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Ni potrebno biti poseben strokovnjak, da ob pozornem opazovanju trenutnega stanja in  
razmer ugotovimo, da je v tem času v družbi veliko pomembnih področij preprosto 
rečeno zelo narobe ali vsaj zelo zapletenih. Eno takšnih področij je tudi področje ali 
obravnavanje spola. Zdi se nam, da nekateri akterji namerno povzročajo zmedo, in 
nejasnosti. Precej nenavadno in žalostno pa je dejstvo, da se nekatere stvari počnejo s 
prevaro, pod pretvezo več enakosti za vse, več pravičnosti, boljše življenje za drugačne, 
več pravic za diskriminirane.  
V nalogi bomo poskušali razmišljati o najbolj aktualnih temah spola in spolno drugače 
orientiranih osebah ter opredeliti biološki spol v nasprotju z družbenim spolom. Zdi se 
nam, da so definicije  nekaterih pojmov nenavadne ali celo čudne, zato bomo posegli 
tudi v razmišljanje o ontoloških principih spola. Zagovorniki današnje teorije spola 
namreč trdijo, da je spolov več in ne le dva. Na koncu dela bo seveda težko razpravljati 
o resnici, katera teorija je najbolj resnična, vendar kot rečeno to tudi ne bo naš namen.  
 
Zapis temelji predvsem na aktivnem opazovanju spola, osebnem razmišljanju avtorja o 
posledicah izstopajočih situacij, in nekaterih ugotovitvah strokovnjakov, ki se ukvarjajo 
s tematiko  spola in z njim povezanimi situacijami. Prevladuje pa mnenje, da končnega 
pri tej temi  (še) ni.  
Velikokrat  takšna izsiljevanja povzročijo ravno obratno. Širša javnost se v nekaterih 
primerih upre »diktaturi manjšine«, ki velikokrat zahteva abstraktne,  nerazumne in 
glede na antropološko - evolucijske vidike človeštva povsem nerazumne  zahteve ali 
celo zakone. V nekaterih primerih bomo uporabljali zgolj en spol, moški. Naj ne bo 
razumljeno kot diskriminatorno, pač pa bomo tako ravnali preprosto in zgolj iz 








1. Spolna identiteta 
 
Identiteta spola postaja vedno bolj pereča tematika današnje družbe. Zdi se nam, da je 
globalizacija prinesla poleg prednosti tudi mnogo slabosti, ki se odražajo pri 
posameznikih predvsem  na ta način, da jih vedno več in vedno znova išče lastno 
identiteto, identiteto v smislu kdo sem, kaj sem, kakšna je moja vloga v družbi in zakaj 
je tako in ne drugače. Zanimivo je dejstvo, da je vedno več oseb, ki niso zadovoljne s 
svojo spolno identiteto, ki jim je bila dana ali določena ob rojstvu. Zato iščejo različne 
alternative, ki bi zadovoljile posameznikovo željo identifikacije ne glede na to, ali je ta 
identifikacija razumna ali ne. Kljub temu si posameznik, ki ni zadovoljen z identiteto ob 
rojstvu,  včasih tudi iz neznanih razlogov izmisli in nadene nekaj, za kar pravi da je in  
kar je, povprečnemu človeku težko razumljivo.   
Zato je potrebno najprej analizirati besedno zvezo  identiteta spola. Spolna identiteta se 
tiče opredelitve posamezne osebe, kako sama sebe vidi oziroma kako  doživlja sebe kot 
spol. O spolni identiteti spletni portal Wkipedija, prosta enciklopedija navaja sledeče: 
 »Spolna identiteta je osebno doživljanje lastnega spola.  Spolna identiteta lahko 
sovpada z biološkim spolom, določenim ob rojstvu, ali pa se od njega popolnoma 
razlikuje. Vse družbe imajo spolne kategorije, ki lahko služijo kot osnova za 
oblikovanje posameznikove socialne identitete v odnosu do drugih članov družbe. V 
večini družb obstaja osnovna razlika med spolnimi lastnostmi, dodeljenimi moškim in 
ženskam, t. i. binarnost spola, po kateri se večina ljudi ravna in ki uveljavlja 
konformnost z ideali moškosti in ženskosti v vseh vidikih biološkega in družbenega 
spola: biološki spol, spolna identiteta in izražanje spola. V vseh družbah se določeni 
posamezniki ne identificirajo z nekaterimi (ali vsemi) vidiki spola, ki so dodeljeni 
njihovemu biološkemu spolu; nekateri od teh posameznikov so transseksualci ali 
genderqueer. Nekatere družbe poznajo kategorijo tretjega spola. Osnovna spolna 
identiteta se običajno oblikuje pri starosti treh let. Po tej starosti jo je zelo težko 
spremeniti in poskusi predodelitve lahko povzročijo spolno disforijo. Na oblikovanje 
spolne identitete vplivajo tako biološki kot socialni dejavniki.« 
(https://sl.wikipedia.org/wiki/Spolna_identiteta) 
Še v ne tako daljni preteklosti ni bilo dvoma o tem, koliko spolov je. V današnji družbi 
se zdi, da se vsake toliko časa pojavi kaka dodatna opredelitev oziroma nova 
identifikacija spola. Naj navedemo, da na primer socialno omrežje Facebook pri 
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registraciji ponuja nekaj manj kot 50 možnosti opredelitve spola. Kot smo že prej 
omenili, še ni tako dolgo od takrat, ko je bilo bogokletno govoriti o več spolih kot le o 
dveh, o moškem in ženskem. Zato se v nekaterih primerih pojavi tudi začudenje, kako 
se lahko neka oseba identificira kot oseba brez spola. Še večje začudenje pa se pojavi, 
ko moramo ugotoviti, da zahodna družba in njene aktualne politične strukture to 
podpirajo in v nekaterih primerih (vse več) sprejemajo zakone, ki so v popolnem 
nasprotju  z moralnimi  in etičnimi dejstvi, evolucijskimi vidiki in občečloveškim 
dobrim. V želji ali s pretvezo, da bi zaščitili posameznika in njegove pravice, se dogaja, 
da rušijo temeljne ontološke danosti človeka. Dogaja se feminizacija sveta v smislu 
diktature zatiranih,  v tem pa so skrite neslutene pasti, ki z resničnimi človekovimi 
pravicami (kot jih zagovarjajo nekatere feministične skupine) nimajo kaj dosti zveze in 
ki vodijo človeštvo v pogubo. Preprosto rečeno, zakoni, ki temeljijo zgolj na jurizdikciji 
in izključujejo moralno etične norme in ontološke značilnosti človeka, so 
diskriminatorni za celotno človeštvo. 
Če  besedno zvezo identiteta spola razdelimo na spol in na identiteto, dobimo sledeče:  
identiteta ni stalnica, identiteta posameznika se lahko spreminja glede na njegovo 
prepričanje, želje, sposobnosti, versko ali politično usmeritev, kulturno okolje, 
nacionalnost, državo …  Identiteta je torej tisto, kar posameznika opredeljuje, je zanj 
prepoznavno, ga  dela to, kar je. Je tisto, kar človeka določa kot osebo. Spol pa lahko 
opredelimo kot: moški ali ženski spol v biološkem smislu,  družbeni spol (angleško 
gender), kot moško, žensko ali kako drugo identiteto v sociološkem smislu. 
Če besedi spol in identiteta ponovno združimo v besedno zvezo identiteta spola, se 
pojavi zelo kompleksno razmišljanje, ki nam postavlja komplicirano vprašanje, zakaj se 
v današnjem času pojavlja vedno več oseb, ki se s svojo spolno identiteto ne strinjajo 
oziroma z njo niso zadovoljne. Ob tem dokaj zapletenem razmišljanju pa se pojavi 
nešteto vzporednic, ki postavljajo še bolj zapletena in na videz nerešljiva vprašanja. V 
nadaljevanju se bomo torej lotili vprašanja, kako to množičnost identitet spola 
sprejemajo oziroma opravičujejo njen obstoj skupnosti, ki se opredeljujejo kot LGBT 
(lesbian, gay, bisexual, transgender), društva (Legebitra, DIH, Transfeministična 
iniciativa, TransAkcija ...) in kakšno mnenje ima o tem Katoliška cerkev, ter tudi 
razmerja med tema dvema razmišljanjema s posledicami in možnostmi poenotenja.  
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1.1 Spol kot osebna identiteta 
 
»Vprašanje: Kaj je človek?, je napačno. Vprašati se moramo: Kdo je človek?, kajti 
človek ni stvar, predmet, orodje, ki ga izdelamo, proizvedemo, ampak je edinstvena in 
neponovljiva oseba. Ljudje imajo pravice in dolžnosti, predmeti pa ne.« (Lucas 2005, 
12)  Ko govorimo o spolu kot osebni identiteti, je bilo nujno potrebno zapisati zgornjo 
misel, kajti mnogokrat se zmotimo in rečemo napačno: Kaj sem? Kot navaja Lucas, se 
motimo, zato se je nujno treba vprašati: Kdo sem? Ob rojstvu nam dodelijo glede na 
zunanje znake spol, moški ali ženski. Večina kultur pozna delitev na dva spola: 
moškega in ženskega. Nekatera ljudstva poznajo celo več spolov. V zahodni družbi je 
znana Nemčija, ki je ne dolgo tega priznala tretji spol. To pomeni, da se v matično 
knjigo vpiše spol, ki ni ženski in ne moški. Pravijo, da se prava identiteta spola pri 
človeku fiksira že tam okoli drugega, tretjega leta starosti. Ko posameznik odrašča, 
spoznava samega sebe in s spoznavanjem svojo spolno identiteto utrjuje. Tukaj je 
potrebno omeniti tudi vpliv socializacije in kulture, v kateri odrašča. Nekoliko težje 
vprašanje nastopi, ko se človek ne more identificirati (poistovetiti) s telesom, ki mu je 
bilo dano ob rojstvu. Spolna identiteta je torej osebna spolna opredelitev, ki ni pogojena 
z biološkim spolom in tudi ne s spolno usmerjenostjo. Človek oziroma oseba se lahko 
poistoveti z moškim, ženskim ali z nobenim od bioloških spolov ali celo z vsemi tremi 
možnostmi. 
Spol je pomemben del osebne identitete, ni pa edini. Človek se poleg spola identificira 
(poistoveti) še z mnogimi drugimi pojmovanji, predstavami, vrednotenji, ki jih 
prepoznava pri sebi kot moškem oziroma kot ženski. Človek je živ organizem.  
»Rodi se kot živ organizem, raste in se razvija. Iz otroka postane odrasel človek, ne da 
bi pozneje spremenil identiteto: vse življenje ostaja ista oseba. Podvržen je vsem 
zakonom organske snovi, tako da se ne more izogniti boleznim in smrti. Organizem iz 
snovi, preko katere je človek prisoten v svetu, imenujemo človeško telo. Človeško telo 
torej prvo govori o moji različnosti od drugih in o moji identiteti.« (Lucas 2005, 13)  
Človek je  individuum, razumski subjekt. Človek je oseba z imenom.  
»Človek je oseba: to je nekdo, ki pripada samemu sebi, je samostojen in neodvisen od 
drugih. Biti oseba pomeni imeti svojo lastno vrednost, ki ni le uporabna in objektivna. 
Svinčnik ima na primer uporabno vrednost, kolikor nam služi za pisanje. Nekdo je 
oseba, če ima določene sposobnosti, opravlja določene naloge in se svojstveno obnaša. 
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Ker je človek oseba, lahko pojasnimo, zakaj njegova istovetnost ohranja enotnost v 
prostoru in nepretrganost v času: kljub vsem spremembam gre za isto osebo. Oseba je 
posameznik, je zaokrožena celota in je drugačen od ostalih. Kot posameznik se od 
drugih razlikuje ne le kvantitativno, ampak tudi kvalitativno: vsaka oseba je enkratna in 
neponovljiva. Oseba razkriva, da je vsak človek enkraten, nezamenljiv, nenadomestljiv, 
neponovljiv, edinstven. Prava in natančna utemeljitev za spoštovanje, ki ga dolgujemo 
vsakemu človeku, je v njegovi enkratni in neponovljivi osebnosti.« (Lucas 2005, 19) 
 
 
Slika 1 (Lucas 2005, 23) 
 
Pomemben del človeka je telo. Telo je osnovna prezenca vsakega človeka. S telesom se 
človek najprvo in vidno identificira, predstavlja zunanjemu svetu. Telo je tisto, ki 
človeka najbolj opredeljuje, kdo je, ga predstavlja navzven. Prav zato ker je telo 
prezenca človeka, je hkrati lahko tudi predmet manipulacije. Človek poskuša s telesom 
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manipulirati tako, da ga spreminja in poskuša uravnavati njegov način delovanja. 
Posebej je to vidno, ko gre za razlike, vezane na spol, raso, starost, hendikepiranost in 
druge razlike, ki bi jih lahko imenovali tudi telesne ranljivosti. Ne gre pa vedno zgolj za 
dejanske razlike, v nekaterih primerih gre celo za izmišljene. Človeško telo kot osnovna 
prezenca človeka pa je ves čas izpostavljeno primerjavam ali celo ocenjevanju -
vrednotenju. Seveda pa je to zunanje videnje nepopolno. Vidimo le zunanjo pojavnost, 
ki jo po potrebi lahko vsak trenutek spremenimo: z oblačenjem, ličenjem, gibanjem, 
gestikuliranjem in drugim. Človekova skrivnostnost ali identifikacijska posebnost pa je 
očem skrita. To so človekove notranje vsebine, ki so nevidne. Velikokrat ima oseba 
sama s tem prepoznavanjem notranjih vsebin velike težave, v smislu neprepoznavnosti 
ali celo nerazumevanja. Človekovo koncentriranje je predvsem usmerjeno na 
identifikacijo s telesom. Velikokrat posameznik pozablja na ukvarjanje z notranjimi 
vsebinami, ko  se s tem resneje sooči, pa lahko nastanejo težave,  pojavi se vprašanje, 
zakaj je tako. Težave in vprašanja se pojavijo predvsem takrat, ko posameznik odstopa 
od splošno uveljavljenega modela osebe, takrat ko v sebi zazna drugačnost, ki ne 
sovpada z občostjo oziroma splošnostjo.  
Človek s svojim telesom sporoča svojo prisotnost. Človek s telesom evidentira svojo 
prisotnost in  se predstavlja drugim. Telesna prezenca je tako osnova ali izhodišče za 
spolno in osebno identiteto. Genetično nam je dano, da sebe vidimo skozi telo preko 
lastnih doživetij. Telo je spremenljivo skozi čas in se zato tudi temu primerno spreminja 
naše samoidentificiranje. Dojemanje lastnega telesa in telesnosti, pa je tudi pogoj za 
prepoznavanje drugih, kjer je prav tako v ospredju njihova telesna prezenca. Telo je tudi 
temelj  drugih identitet, ki so izpeljane iz telesnih značilnosti. Telo je nujno pogojeno s 
fizičnostjo in tako podvrženo fizičnim zakonom, ki pa so podlaga človekovim 
spremembam telesa in telesnosti. Posebno vlogo pri telesnosti imajo njegovo gibanje, 
ritem hoje, govor. Pomembno vlogo igrajo človekov obraz in njegove oči. Človekov 
obraz nam pove marsikaj o njem. Sporoča nam njegovo bolečino, veselje, osuplost, 
nejevoljo in jezo, mirnost, raztresenost. Pravzaprav nam vsak del telesa kaj sporoča. 
Bistvena lastnost telesnosti pa se kaže v spolni razliki. Telo nam sporoča, ali je nekdo 
moški ali ženska. Še posebno pomembno vlogo ima sporočilnost telesa, ko govorimo o 
erotiki. Pri heteroseksualnih osebah se to kaže v erotičnosti do njim nasprotnega spola. 
Nasprotni spol jih privlači zaradi njim všečnega telesa osebe s katero so v odnosu. 
Nasprotno je pri homoseksualcih, ki čutijo erotično privlačnost do osebe enakega spola. 
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Telesna sporočilnost ima tako izjemno močno vlogo pri človekovi spolnosti oziroma 
lahko kar rečemo erotičnosti. V tem pogledu bi lahko omenili pomembnost celotne 
oblike telesa, telesne konstitucije, oblike posameznih delov telesa in barve kože. 
Pomembno pa je tudi družbeno in kulturno dojemanje telesa. Nepogrešljivo v 
identifikaciji človeka je gibanje. Gibanje nam sporoča o človeku informacije, ki jih sicer 
ne bi zaznali. S premikanjem  oseba še dodatno izpostavi lastnosti telesa in še posebno 
posameznih delov telesa. Nemalokrat pa nam sporoča tudi notranje lastnosti 
posameznika. Pri tem sta nepogrešljiva človekov vid in njegov vonj.  Z vsem tem je 
seveda mogoče manipulirati, saj se človek lahko oblači tako, da polepša svojo zunanjost 
in je ta za oko bolj privlačna. Po drugi strani se lahko nadišavi in s tem spremeni svoj 
osnovni vonj, ki je morda manj privlačen. Z vsem tem pa že spreminja lastno identiteto. 
Iz naravne se spreminja v umetno. Želi postati bolj privlačno telo, bolj opazno, 
predvsem pa bolj erotično telo. Tukaj imamo v mislih, ne toliko oblačila, kot predvsem 
vonjave. Naravni vonj telesa človeku ni več blizu, mu ni več privlačen, je celo odbijajoč 
in mu smrdi. Zato svoje telo plemeniti z umetnimi dišavami.  
Ontološko gledano človek na svet prinese določene značilnosti. To pomeni, da ima ob 
rojstvu nekatere lastnosti, ki so v človeku »fiksirane« vse življenje. Seveda se te 
značilnosti ali lastnosti delno spreminjajo glede na kulturno in družbeno pogojenost. 
Predvsem pa je človek tisti, ki jih po potrebi lahko delno spreminja in prilagaja 
kulturnemu in družbenemu okolju zgolj zaradi individualnih koristi. Torej bi lahko z 
lahkoto ovrgli trditve, da je človek zgolj produkt ali rezultat družbenih vzorcev in vlog. 
Na spreminjanje človekovih značilnosti oziroma človekove osebnosti pa ima močan 
vpliv tudi presežna resničnost, ki je, kot vemo, od človeka neodvisna.  »Oseba ima 
absolutno vrednost in dostojanstvo. Pojem »oseba« izraža to, kar je v stvarstvu 
doseglo najvišjo stopnjo popolnosti. S tem pojmom sta neločljivo povezana 
dostojanstvo in vrednost. Osnovni razlog za dostojanstvo in vrednost je v tem, da 
notranjost osebo opredeljuje kot subjekt in jo tako odpira k absolutnemu in ima torej 
cilj v sami sebi. Zaradi tega je nedotakljiva in ima temeljne pravice in dolžnosti. 
Neprecenljiva vrednost osebe, njeno dostojanstvo in dejstvo, da drugim ni na voljo kot 
sredstvo ali orodje, temeljijo na odprtosti, zaradi katere je duh duh, torej na dejstvu, 
da človek ni le snov, ampak tudi duh, ali bolje, utelešeni duh.« (Lucas 2005, 21) 
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Je pa pri tem citatu potrebno dodati tudi kategorijo duše. Duša je »skupek vseh 
psihičnih procesov; pomemben pojem v filozofiji in psihologiji, eden od centralnih v 
različnih verah. Predstava o duši kot nematerialnem, vendar bistvenem delu človeka je 
nastala v davnini. Problem duše so obravnavali z različnih filozofskih stališč: 
substancialistične, dinamične teorije, teorije identitete duše in telesa, teorije aktualizma 
– njim nasprotne so teorije, ki negirajo obstoj duše v kakršnikoli obliki«. Z razvojem 
znanosti in objektivizacijo psihologije je koncept duše večinoma zapadel v nemilost kot 
odvečna metafizika (npr. pri behavioristih1). 
(https://sl.wikipedia.org/wiki/Du%C5%A1a) 
Kot smo že omenili, ima pomembno vlogo pri telesnosti  oblačenje. V nekem obdobju 
prejšnjega stoletja je bilo oblačenje žensk eden od načinov emancipacije. Ženske so se 
začele oblačiti »po moško«, s tem so želele pokazati, da so moškim enakovredne. 
Prevzemanje »moških navad« pa se ni kazalo le v oblačenju (k poskusu enakosti med 
spoloma je v sredini prejšnjega stoletja spadalo tudi kajenje in pitje alkohola, ki je bilo 
prej v domeni moških navad in se za ženske ni spodobilo). Seveda pa takšno oblačenje 
žensk ni kazalo na transvestizem, kot je to na primer pri moških, ki se oblačijo v ženske, 
pač pa je bilo kot rečeno način izražanja emancipiranja in v tem pogledu uveljavljanje 
enakosti obeh spolov. V današnjem času je takšno oblačenje prej znak poudarjanja 
ženske telesnosti kot kaj drugega. Po drugi strani pa je prihajalo in še prihaja do 
feminizacije oblačenja moških, ki pa nam pripoveduje povsem nekaj drugega kot primer 
oblačenja  žensk »po moško«. V tem primeru že lahko govorimo o spolni disforiji 
(stanje negotovosti in razdvojenosti glede (lastne) spolne identitete). (Južnič 1993, 55). 
S takšnim oblačenjem moški kažejo navzven svoje nestrinjanje in nezadovoljstvo s 
spolom, ki jim je bil pripisan ob rojstvu. Tak pojav je pogostejši pri moških. V takih 
primerih delujejo gonade enega spola, spolni organi pa označujejo drugi spol. Takšne 





1 Behaviorizem, znan tudi kot vedenjska perspektiva je smer psihologije, ki vsa dejanja živih bitij, tudi 
mišljenje in čustva, obravnava kot objektivne reakcije oz. vedenje. 
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»Transseksualnost pomeni le nezadovoljstvo s spolom, ki je anatomsko neoporečen. To 
je torej stanje razklanosti med dejanskim spolom in nezadovoljstvom z njim. Tako 
stanje nekonkluzivne identitete je seveda lahko zelo tragično.« (Južnič 1993, 55) 
 
 
Slika 2 (Južnič 1993, 46) 
 
Po drugi strani pa poznamo tudi ljudi, ki jih imenujemo transvestiti. Ti se prav tako z 
obleko želijo spremeniti v drug spol, vendar pri njih ne gre za željo po fizični 
transformaciji, zadovoljijo se zgolj z zunanjim videzom drugega spola. Hkrati z 
oblačenjem se poslužujejo tudi  ličenja in »opremljanja« z nakitom. Običajno taka 
transformacija presega normalnost ali občost in bi jo lahko imenovali kar maškarada.                                                                                                                                        
»Transvestiti torej hočejo na zunaj izgledati, kot da so drugega spola, in imajo posebno 
željo, kar je lahko oblika spolne inverzije kot sla po obleki in zlasti perilu drugega spola 
oziroma po oblačenju, ki ga kulturne norme pripisujejo tistemu spolu, ki mu transvestit 
ne pripada. Transvestiti, moški praviloma, si markirajo ženske prsi in zadnjice in si 
nadevajo vložke, da bi posnemali specifičnost ženske anatomije. Lahko si nadenejo tudi 
lasulje, da bi imeli »ženske lase«.« (Južnič 1993, 56) Tudi pri tej obliki gre lahko za 
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nekonkluzivnost spola ali celo za homuseksualnost, kar pa že lahko razumemo kot 
spolno usmerjenost. V resnici pa so vzroki psihološki. Seveda gre tudi tukaj za problem 
spolne identitete, ki ga človek rešuje s predrugačenjem oziroma preoblačenjem. 
Kot smo videli, je kar nekaj dejavnikov, ki imajo vpliv na identiteto človeka. Res je 
sicer, da smo govorili le o personalnih vplivih na identiteto, ki pa, kot vemo, niso edini 
vpliv. Poleg personalnih vplivov na posameznikovo identiteto so tudi drugi vplivi, kot 
so skupinsko identificiranje s telesom, skupinska identiteta, kulturna identiteta, 
nacionalna identiteta in druge, vendar se bomo tukaj omejili pretežno na personalne 
vplive na človekovo identiteto.  
»Osebna identiteta se torej nanaša na posameznika in je socialni marker posamezne 
osebe. Zato je potrebno pri osebni identiteti nujno omeniti dvojnost le-te.  
Osebna identiteta se nanaša na posameznika, je pa značilna po svoji dvojnosti. 
Sestavljena je iz:  
a. avtoidentifikacije, kar je tista identiteta, ki jo posameznik samemu sebi pripiše, o 
kateri sodi, da mu pripada, da je le njemu lastna, in  
b. identifikacije, ki je posamezniku določena, kar pomeni, da mu jo prisodi ali 
določi družba ter je taka identiteta družbeno dodeljena in priznana ali celo 
vsiljevana skozi položaj, ugled, pravice in dolžnosti, ki so družbeno 
opredeljene.« (Južnič 1993, 11)                
Posameznik svojo identiteto sporoča na zelo ekspresiven način s svojim telesom. Ta 
svoj telesni izraz posameznik vseskozi prireja zavestno ali nezavestno, ne le v smislu 
osebne identifikacije, pač pa predvsem sporočilno v odnosu do okolja v katerem živi, in 
kulture, ki jo uresničuje. Vsekakor mora človek ves čas svojo spolno identiteto 
usklajevati s svojo osebnostjo. V kolikor na to »usklajevanje pozabi«, ga družbene, 
ekonomske in kulturne razmere opozorijo na manko, ki se dogaja. To dogajanje je 
izrazitejše v dobi odraščanja, kasneje v zrelih letih pa se nekoliko umiri. Seveda s tem 
ne želimo povedati, da je takšno ravnanje v prid zagovornikom t. i. družbenega spola, ki 
zanikajo obstoj človeške narave in ki trdijo, da je človeško bitje izključno rezultat 
kulture. Prav to dokazuje, da je spol kot osebna identiteta dejanje človeške narave in ne 
zgolj kulture. Ob tem je potrebno zapisati, da ne gre za spolno nagnjenje ali spolno 
usmerjenost, ki se jo, mimogrede, išče samo zase in je v konfliktu z objektivno spolno 
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identiteto. V svetu obstajata samo dva spola, moški in ženski.  Je pa dejstvo, da imamo 
na izbiro: nekateri bodo v ravnovesju z lastno naravo, nekateri se bodo od nje oddaljili.  
V sodobni družbi (t. i. postmoderni družbi) se pojavlja trend, kjer spolna identiteta 
izginja in se uveljavlja brezspolnost v smislu vsi smo enaki. Danost, ki je produkt 
zagovornikov teorije družbenega spola, kjer naj bi se pod pretvezo enakosti  v družbi 
izgubil smisel za spolno razliko: takšno združevanje je navidezno v bistvu pa pomeni 
ločevanje, delitev  v smislu človeških stvarnosti. Predvsem zahodna družba izgublja 
smisel za spolno različnost, s tem pa tudi izgublja smisel za resničnost, kar pelje v 
norost. Dogaja se torej, da družba iz dostojanstva človeške osebe  in skupnega dobrega 
prehaja k pojmu spolne usmerjenosti. Sodobna družba, ali bolje lobiji nekaterih skupin 
sodobne družbe, nas silijo, da ne moremo več pravilno razmišljati o spolnosti. Pod 
pretvezo iskanja podobnega in enakega (homoseksualnost) se v resnici skriva 
tekmovalnost, česar pri moškem in ženski seveda ni, saj njun odnos temelji na 
sodelovanju in medsebojnem dopolnjevanju, v tej različnosti.  Gre  torej za razdor ali 
drobljenje družbe, saj se človeka ne da zožiti le na kulturno danost. Vedno bolj se 
pozablja na človekovo osebno razsežnost in njegovo poklicanost. Dejstvo pa je, da je 
spolna razlika za človeka značilna in ga določa na bistven način. Iz tega lahko izhaja, da 
v današnjem času ne moremo več govoriti o »pravi resnici«, ampak le o variacijah le-te. 
Če rečemo drugače, govorimo lahko le o številnih konstrukcijah sveta, kjer  resnica ne 
obstaja več in so mogoče prav vse perspektive ter so potemtakem vse resnične. 
Govorimo o konstruktivizmu, ki prehaja v relativizem, nič več ni resnično, vse je 
mogoče. Predvsem pa postaja človek sam sebi namen. Res je sicer, da človek v 
psihološkem smislu razvije samostojno osebnost, vendar pa je treba reči, da ni sam 
izvor svojega bivanja, ki je temelj in na katerem se osebno in družbeno gradi. Pozablja 
na svoj izvor, ki pa je podlaga za resničnost bivanja in svobode. »Človek postane 
svoboden, samostojen in močan takrat, ko pozna izvor svojega obstoja. S tega vidika je 
krščanska vera osvoboditev, ker mu Kristus razkriva njegovo resnico znotraj alfe in 
omege. »Resnica«, ki »osvobaja« (prim. Jn 8,32), resnica, ki je temeljna stvarnost, 
omogoča začetek stalnega razvoja, ki je, kot pravi Benedikt XVI., nekaj čisto drugega  
od grajenja samega sebe. A ta resnica ni položena pred nas kot dejstvo. Resnica se 
pogosto razumeva kot produkt človeka, a to resnico moramo, nasprotno, odkriti ali 
prejeti.« (Anatrella 2015, 34) 
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Če omenimo, da živimo v postmoderni družbi, je trditev, da  je posameznik v 
predmoderni družbi lahko iskal svojo identiteto predvsem v religiji, pri sorodnikih, 
prijateljih, sosedih, skratka med ljudmi in se zanesel na njo. Te vezi so bile takrat 
bistveno močnejše, kot so danes, ko se posameznik identificira s potrošništvom in 
predvsem elektronskimi mediji, ki ga delajo ne le osamljenega, ampak celo slepega. 
Slepega za resnico, ki je plod izročila in tradicionalnega okolja, ki ni dajalo prav  
nobene teže individualni diferenciaciji. Vpetost v okolje je bilo primarno stanje tako 
posameznika, skupin kot tudi družbenih struktur.  
»Človek skuša prezreti pomen greha in zla, ki mu škodita, ter si domišlja, da ju bo 
pregnal z državnimi zakoni, ki pa ju (greh in zlo) velikokrat le še pomnožijo. Na ta 
način se zahodne družbe do skrajnosti »juridizirajo« tam, kjer bi za reševanje sporov in 
kršitev lahko posegali po različnih oblikah mediacije. Papež Ratzinger poudarja, da je 
moderni človek nagnjen k temu, da gmotno in družbeno blaginjo razume kot odrešenje 
ter celo kot srečo. Ko se želi odrešiti sam, se ne le izgubi, temveč se predvsem izčrpava 
v depresiji, saj ne zmore najti svojega mesta v odvisnosti od izvora svojega bivanja. 
Benedikt XVI. pravi, da je Bog porok resničnega človekovega razvoja, ker ga je, potem 
ko ga je ustvaril po svoji podobi, obdaril s presežnim dostojanstvom in ga hrani z 
neodtuljivim hrepenenjem »biti nekaj več«. Človek ni v naključnem vesolju izgubljeni 
atom, temveč božja stvar, ki ji je Bog želel podariti neumrljivo dušo in jo od vekomaj 
ljubi. Če bi bil človek le plod naključja ali nujnosti, ali če bi hotel svoje hotenje zožiti 
na obzorje omejenih razmer, v katerih živi, če bi bilo vse le zgodovina in kultura in 
človek ne bi bil obdarjen z naravo, ki hrepeni po večnem življenju, bi lahko govorili o 










1.2 Socialne konstrukcije spolov (teorija spola) 
 
 »Teorija družbenega spola pravi, da je človek rezultat družbenih vzorcev in vlog, v 
katere je prisiljen. Ne meni se ne za ontologijo človeka ne za način, kako človek 
oblikuje samega sebe v procesu razvoja. Tako pride do zmede v razumevanju človeka 
kot danosti ter človeka kot psihološke in družbene osebnosti. Slednje se res oblikuje, in 
sicer z ozirom na različne stopnje v duševnem razvoju. A na oblikovanje osebnosti 
vpliva tudi presežna resničnost (transcendentalno), ki je od človeka neodvisna. Zato se 
namesto pojma graditve osebnosti strinjam s pojmom oblikovanja osebnosti.« 
(Anatrella 2015, 11) 
V sodobnem času se vedno bolj uveljavlja termin teorija spola. Le-ta je produkt 
genderizma,  ki je nekakšen ustroj ali ideologija človeštva v zadnjem času, bolj 
natančno zadnjih 50 let. Zopet je potrebno omeniti, da je ta -izem, genderizem, 
značilnost predvsem zahodnih kultur. Zdi se nam, da je to »nezakonski otrok« spolne 
revolucije 60-ih in 70-ih let prejšnjega stoletja, vse večje feminizacije družbe in 
predvsem potrošništva ter seveda odmik od ontologije človeka. Moralna kriza 
sodobnega sveta je dosegla stopnjo, na kateri je človek začel iskati rešitve tudi in 
predvsem tam kjer jih ni ali pa so dokaj nesmiselne, da ne rečemo skregane z zdravo 
pametjo. Kot pravi Anatrella, je ta -izem enako nevaren in nesmiseln kot vsi ostali          
- izmi, ki so se ali se še pojavljajo v svetu. 
Pravi tudi, da so pojem družbenega spola začeli uporabljati znanstveniki, ki so se 
srečevali s transskusualci in transvestiti. »Izraz družbeni spol si je izmislil John Money, 
ameriški psiholog (1921-2006) z endokrinološkega oddelka pediatrije v Baltimoru, kjer 
so se ukvarjali z glavnimi primeri interseksualnosti (transseksualnosti) v državi. Trdil je, 
da je razlikovanje med moškim in žensko bolj kot od narave odvisno od vzgoje.« 
(Anatrella 2015, 12)  
Omenjeni John Money je razvil teorijo spola na prepričanju, da se novorojenček rodi 
psihosomatsko nevtralen in da se mu do tretjega leta starosti lahko privzgoji tako moški 
kot  ženski spol. Z drugimi besedami, samo starši in družba oblikujejo otroke v moške 
in ženske subjekte. Biološka vloga spola je v tem pogledu popolnoma zanemarjena: 
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kromosomi, gonade, hormoni, zunanji in notranji spolni organi, pa predstavljajo le neke 
vrste »plastiko«, ki jo je mogoče spregledati  ali naknadno  po želji spremeniti. 
 
 
Slika 3, koliko spolov obstaja? 
 
Društvo Dlan na svoji spletni strani piše o teoriji spola naslednje »Teorija spola je 
najnovejša ideologija, ki je nastala pod okriljem družboslovnih ved. V svoji osnovi 
zanika obstoj dveh naravnih identitet (moške identitete in ženske identitete), zanika 
razlike med njima in zanika naravno atrakcijo med moškim in žensko. (Zagovorniki 
teorije spola trdijo, da je heteroseksualnost »prisila« družbe, ki nam diktira, da spolni 
odnosi morajo biti med dvema različnima spoloma in posledično rodovitni). Teorija 
spola prvenstveno uči, da se človekov spol ne določa po njegovih genitalijah, ampak se 
posameznik sam odloči, katerega spola bo. Tako je »resnični spol« le tisti, ki ga 
posameznik čuti v svoji glavi. S tem dognanjem je nastala široka paleta spolov, ki ji je 
težko biti kos. Posameznik ne samo, da si lahko spol spremeni, lahko tudi prehaja med 
njimi, si izmisli nov spol ali pa se odloči, da bo brezspolen oz. aspolen. Teorija spola 
hkrati ne priznava, da je odnos med moškim in žensko edinstven. Trdi, da so si vse 
spolne orientacije in prakse med seboj enake. Tako ni razlike med heteroseksualnostjo, 
homoseksualnostjo, biseksualnostjo, aseksualnostjo ali s kakršno koli drugo spolno 
izkušnjo ali doživetjem.« (http://splet.dc-dlan.si/teorija-spola/) 
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Teorija spola ali ideologija družbenega spola se v današnjem času izredno hitro širi. 
Pojavlja se praksa, da jo politika s pomočjo nekaterih LGBT (lesbian, gay, bisexual, 
transgender) lobijev in drugih nevladnih organizacij celo naskrivaj vključuje v 
zakonodajo. Prav takšnemu dejanju bi bili priča tudi v Sloveniji, če ne bi prišlo do 
pobude referenduma o družinskem zakonu in ZZZDR. Zakon je na referendumu dvakrat 
(2012 in 2015) dobil negativno mnenje   glasovalcev. Gre tudi za poskus vplivanja na 
jezikovno izražanje, ki se je pojavilo v slovenskem prostoru. Skupina LGBT (lesbian, 
gay, bisexual, transgender)  aktivistk je namreč pripravljala ideološke spremembe 
jezikovnega izražanja. Gre za nedemokratičnost spreminjanja slovenskega jezika. Tudi 
to podtalno delovanje ima podlago v ideologiji družbenega spola oziroma teoriji spola. 
Kot poroča portal 24kul.si je skupina aktivistk  želela nasilno in  mimo  javnosti v 
slovenski jezik uvesti svoje prevratniške ideje. V okviru razprave o »Resoluciji o 
nacionalnem programu za enake možnosti žensk in moških 2015–2020« so se razkrila 
skrivnostna društva in od ministrstva zahtevala spremembo slovenskega jezika. Tako so 
27. aprila 2015 DIC Legebitra, Društvo Vita Activa, Sekcija ŠKUC – LL, Slovensko 
seksološko društvo, Spol.si ter Transfeministična inciativa TransAkcija poslali Sektorju 
za enake možnosti svoj predlog, da se spremeni uporaba jezika v omenjeni resoluciji. 
Napisali so, da mora ministrstvo namesto dveh spolov uporabljati množinsko obliko 
besede spola – to je spolov. Posebej so zahtevali, da se ne sme uporabljati pojmov 
moški in ženski spol. Prav tako zahtevajo prepoved diskriminacije na osnovi »spolnega 
izraza«, prepoved uporabe besedne zveze »nasprotni spol« itd. (http://24kul.si/skandal-
alenka-svab-darja-zavirsek-ana-marija-sobocan-mimo-javnosti-izvajajo-nasilje-nad-
slovenskim-jezikom) 
Predlagajo oziroma zahtevajo prepoved besednih zvez moški in ženski spol, nasprotni 
spol … 
Uporabo množinske  oblike besede »spol« namesto dvojinske  (namesto enakost med 
spoloma enakost med spoli). 
Namesto besedne zveze ženske in moški (v vseh sklanjatvah), uporabo dikcije vse osebe 
ne glede na spolno identiteto in spolni izraz. 
Namesto diskriminacija in nasilje  na podlagi spola, diskriminacija  in nasilje na podlagi  
spola, spolne identitete in spolnega izraza. Slednja besedna zveza je uporabljena tudi v 
17. členu Direktive 2012/29/EU z dne 25. oktobra  2012 o določitvi minimalnih 
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standardov  na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj ter o 
nadomestitvi okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ. 
Pri naslavljanju spola tudi naslavljanje spolne identitete in spolnega izraza.  
Izogibanje besedni zvezi nasprotni spol, saj si spoli med seboj ne nasprotujejo, ampak 
so osebe različnih spolov drug od druge le različne. (http://24kul.si/skandal-alenka-
svab-darja-zavirsek-ana-marija-sobocan-mimo-javnosti-izvajajo-nasilje-nad-
slovenskim-jezikom) 
Iz napisanega je razvidno, da gre za nedemokratično dejanje z izgovorom enakosti med 
spoloma. Precej očitno je, da prihaja do diktature manjšine. Seveda Slovenija ni 
osamljen primer. V nekaterih zahodnih državah je taka ali podobna zakonodaja že 
sprejeta, imajo jo Kanada, Švica, Španija, Argentina …  Od ministrstva so namreč 
zahtevali, da brez javne razprave spremeni jezik in slovenski pravopis. Zagovorniki in 
lobiji teorije družbenega spola pa širijo svoj vpliv ne le na jezikovnem področju, ampak 
tudi na ostala področja, kot so politika, šolstvo, vzgoja. Zdi se nam, da gre v takih in 
podobnih primerih ne le za kršitev moralnih zakonov, ki so nad pravom, pač pa gre za 
zanikanje osnovnih antropoloških načel in stališč. Na tak način smo priča nastajanju 
novih oblik nasilja. Gre pa tudi in predvsem za politične odločitve, ki temeljijo na moči 
vladajočih in potrošništvu. Politiki se poslužujejo pragmatičnosti, ki temelji na 
sprejemanju zakonov v prid nekaterim izkrivljenim ideologijam in njihovim 
posameznikom. Teorija družbenega spola želi izenačiti vse oblike čustvenih zvez. Zdi 
se nam, da gre za pomanjkanje zanimanja za resničnost, kajti resničnost ni več tako 
pomembna kot tisti, ki več »kupi« in posledično več velja. Vse postaja relativno, 
družbena zavest in odgovornost plahnita. Teorija spola, kot smo že omenili, trdi, da je 
človek rezultat vzgoje in družbenih vzorcev, ki ga oblikujejo. To pa gre na roko dnevni 
politiki, saj lahko manipulira s človekom in njegovo »svobodo«. 
»Našo svobodo izvirno opredeljujejo naše bitje in njegove meje. Nihče ne oblikuje 
lastne vesti samovoljno, temveč lastni »jaz«  vsi snujemo na temelju »sebstva«, ki nam 
je bilo dano. Niso nam nedostopni le drugi, marveč smo nedostopni tudi sami sebi. Ko 
si človek domišlja, da je edini »proizvajalec« samega sebe, razvrednoti človeški 
razvoj.« (Anatrella 2015, 42) Spreminjanje objektivne in univerzalne razsežnosti in 
resničnosti  pomeni potovanje v napačno smer. Gre za človekovo presežno 
dostojanstvo, ki pa ga moderni liberalizem zanika. Prisega zgolj na ideološke 
konstrukte, ki izhajajo iz teorije družbenega spola. 
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»Ideologija družbenega spola, ki je nastala pod okriljem družbenih ved, je nova 
škodljiva ideologija, podobna marksizmu. Družba, ki ne razume več pomena spolne 
različnosti, postopoma izgublja smisel za resnično in pojavi se globok občutek 
negotovosti. Neravnovesje, ki ga povzročajo še drugi dejavniki, napreduje, saj se ta 
ideologija zasidra na nosilni in simbolični gradnik družbe. Zato je Montesquieu v delu 
Duh zakonov (1748) pravilno zapisal, da se sme »zakone spreminjati le s tresočo roko«. 
Teorija družbenega spola znova odpira vprašanje spolne različnosti in pravi, da spolna 
identiteta ni odvisna od bioloških danosti. S tem biološki in psihološki vidik spolnosti 
ločuje od družbenega. Tako spolnost postane stvar družbe in prizorišče za merjenje 
moči med moškim in žensko, vojna med spoloma nadomesti razredni boj. 
Najpomembnejša je ukinitev različnosti med moškim in žensko v prid spolnega ne-




Slika 4, zapletenost razlage spolov 
 
»Fiktivni biološki spol«, »spol kot performans«, »jezik, ki ustvarja realnost«, »lažna 
enost človeka«, »iluzija o stalnem sebstvu«, »prisilna heteroseksualnost«, to so besedne 
zveze, ki jih je ustvarila »slavna« Judith Butler in jih zapisala pred 20 leti v svoji knjigi 
Težave s spolom. Težko bi ocenili realen pomen besednih zvez, a kljub temu so »se 
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prijele«. To trditev lahko utemeljimo s prej navedenim zahtevkom skupine, ki je 
zahtevala spremembo v slovenskem jezikoslovju. S trditvijo Butlerjeve, so naši 
jezikovni sistemi pod težkim vplivom patriarhalnih konceptov«, se lahko strinjamo, 
kajti bolj kot so  nenavadni in običajnim ljudem nerazumljivi besedne zveze in pojmi s 
področja spolnosti, bolj so aktualni, uporabni in popularni kot  feministične fraze. Zdi 
se, kot da je Butlerjeva namerno izbrala izraze in besedne zveze, ki bi bili nasprotni 
»vladajoči patriarhalni skupnosti«. Prav tako se zdi, kot da so člani nekaterih LGBT 
(lesbian, gay, bisexual, transgender) lobijev namerno izpostavili zahtevo po na novo 
oblikovanem izrazoslovju zgledujoč se po Butlerjevi, da bi povzročili negativno mnenje 
v kontekstu vsega, kar je patriarhalnega. Podlaga vsega  tega je torej  ideološki  kvir 
feminizem, ki temelji na družbeni teoriji spola, in celotno realnost dojema   kot družbeni 
konstrukt, ki ga je izoblikoval oblasten patriarhat. Na kratko povzemimo, kar smo želeli 
povedati, da ne bi prihajalo do nejasnosti.  S takšnim ravnanjem, kot je zgornji primer 
»teoretikov družbenega spola«, nepoučena javnost in običajni ljudje brez težav 
nasedemo. »Jezikovni problemi«, ki so jih izpostavili, so nesmiselni in strokovno        
neutemeljeni, kajti zdi se, da je do  pobude prišlo na podlagi umetno ustvarjenih 
problemov med spoloma in da je za vse težave, probleme, trpljenje in zatiranja kriv 
moški svet. Seveda, da ne bi čisto  tako izpadlo, se skrivajo za enakostjo »vseh spolov«.  
»Na dolgi rok  bodo fanatično poudarjanje enakosti, preračunljivo spreminjanje 
zakonov in prevare, povezane z novonastalim jezikom, državljanom, oslepljenim od 
dobronamernosti, vsilili svoja pravila v posmeh razumu.« (Anatrella 2015, 57) 
Fridrich Nietzsche je dejal, da »najvišje vrednote izgubljajo svojo vrednost«. Zahodna 
družba v sedanjem svetu to trditev filozofa brez težav potrjuje. V praksi. Kako se boriti 
proti takemu nihilizmu? Je sploh mogoče in ali je smiselno? Smiselno da! Mogoče, to 
pa je vprašanje prihodnosti. V kolikor bodo »teoretiki družbenega spola« nadaljevali s 
širjenjem  lažnih vrednot in  nam vsiljevali ontološko nesmiselne  trditve, bo najbrž hud 
boj.  Teoretiki družbenega spola torej želijo, da se odrečemo spolni različnosti in 
njenemu biološkemu izvoru. Na podlagi takšnih zahtev  želijo doseči večjo enakost med 
moškim in žensko, in to v perspektivi, da postaneta moški in ženska enaka v vseh 
pogledih. Takšno stanje bi peljalo v pogubo človeštva. Seveda je jasno, da bi na ta način 
posredno legitimnost pridobile tudi različne spolne usmerjenosti.  Na ta način naj bi  bil 
svet boljši in pravičnejši, kar pa je iluzija. Ne bi se spuščali v to, kako izboljšati svet in 
doseči večjo pravičnost, dejstvo pa je, da odprava različnosti, kot jo predlagajo 
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zagovorniki družbenega spola, pelje ravno v nasprotno smer. S tem ko bi se odpravila 
različnost med spoloma, bi se izgubile osnovne vloge enega in drugega spola, kar bi 
peljalo svet v kaos. Objektivni spolni identiteti sta le dve, moška in ženska. V vseh 
ostalih primerih lahko govorimo le o variacijah,  različnih spolnih usmerjenostih (ki jih 
bomo obravnavali v 4. poglavju), ki pa so posledica spolnih nagonov. Spolna 
usmerjenost spada torej med spolne nagone in ne med spolne identitete. Identiteta pa je 
posledica ontoloških danosti in ne »produkt« posameznika ali družbe.  
Mojca Belcel Magdič, ki deluje v društvu Dlan v intervjuju, ki je objavljen na spletnem 
portalu društva in povzet po časopisu Demokracija, pravi o teoriji spola med drugim 
naslednje.  
»Teorija spola je popolnoma gluha za empirične dokaze. Dr. Mlakar je v pogovorni 
oddaji jasno dejal, da je ta teorija skregana z genetiko, fiziologijo, nevroznanostjo, 
endokrinologijo, s kognitivno-vedenjskimi znanostmi itd. Skoraj nemogoče je verjeti, 
da ima ideologija spola tolikšno moč, ko pa ne sloni na antropoloških temeljih. Tony 
Anatrella, znani francoski psihoterapevt, opozarja, da živimo v času protislovij. Po eni 
strani zagovarjamo vse, kar je naravno, bio, neokrnjeno, avtohtono, po drugi pa si 
ustvarjamo umetno znanost o človeku. Ideje, ki jih propagira teorija spola (ponos in 
svoboda samouresničevanja, neodvisnost od pričakovanj in omejitev družbe, enakost, 
pravice, nediskriminacija) so zelo prijetne za uho, toda človeka ne moremo »stisniti« v 
čisto jezikoslovje in ga opredeliti kot odprto, brezspolno in nedefinirano bitje. Znanost 
nam pravi, da nam je spol določen že ob spočetju. Ne vem, kakšen protiargument bi 







2. Razumevanje spola v kontekstu različnih spolnih usmeritev in jezika 
 
Kako razumeti spol v današnjem času, ne da bi bili krivični do tistih, ki so drugačni, 
drugačni glede na povprečje oziroma večino? 
V Sloveniji nimamo točnega podatka, koliko prebivalcev se identificira s 
homoseksualci. Lahko pa povzamemo raziskave v nekaterih večjih državah kot, so 
ZDA, Španija, Italija, kjer se odstotek homoseksualnih oseb giblje od 0,5 do 1.  To pa v 
resnici ni tako veliko, kot se sprva sliši in glede na to, kaj vse zahtevajo te skupine 
radikalnih protagonistov, ki so v absolutni manjšini, je neverjetno. Vsekakor je prav, da 
smo vsi enakopravni in da imamo vsi enake možnosti. Nekoliko nenavadno pa je, da se 
v zadnjem času pod vplivom nekaterih LGBT (lesbian, gay, bisexual, transgender) 
lobijev in nekaterih feminističnih skupin zahtevajo zakonske spremembe za zakone, ki 
veljajo za večino, in to ne od včeraj, pač pa že tisočletja. V kolikor bi prišlo do 
zakonskih sprememb v korist manjšine (v nekaterih državah je že prišlo), bi to pomenilo 
diskriminacijo  večine. Pojavljajo pa se tudi vprašanja, kako spremeniti nekatera 
poimenovanja, v katerih se navajata le ženski in moški spol. Na primer  nekoliko 
banalni primer, a vendarle: javni WC oziroma toaleta. Imamo moški WC in ženski WC. 
Spol, ki se ne opredeljuje ne kot moški in ne kot ženska, torej ne bo vstopil ne v en 
prostor in ne v drugi prostor, ker se bo počutil diskriminiranega. 
 
 
Slika 5, kateri WC naj uporabim? 
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Potrebo pa je vseeno nujno opraviti. Z vsem spoštovanjem do drugačnih se kljub vsemu 
pojavi vprašanje logičnosti oziroma nelogičnosti spremembe poimenovanja, ki smo ga 
navedli. Če se ozremo na ostale zahteve nekaterih LGBT (lesbian, gay, bisexual, 
transgender) lobijev, bo seveda potrebno uvesti tudi tretji WC s primernim imenom na 
vratih.  Na misel nam pride, ali je to resnična potreba ali zgolj patologija današnjega 
časa, predvsem zahodnega sveta, kjer nam pravila kroji načelo »Kdor več kupi, več 
velja«, torej potrošniški način življenja. V nekaterih okoljih se zdi, kot da posamezniki 
nimajo česa početi in si izmišljujejo nove »potrebe« in tudi opredelitve, ki so na meji 
razumnega. Vsekakor je potrebno omeniti, da je v nekaterih primerih takšno stanje 
posameznika resničen problem in ne trenutno patološki, vendar ne moremo mimo tega, 
da bi podvomili v »množičnost« takšnih primerov v zadnjem času in  predvsem, kot že 
rečeno, v razvitem zahodnem svetu. Skeptiki  bodo seveda navedli kar nekaj 
protiargumentov, ki opravičujejo takšne primere v zahodnem svetu, in razloge, zakaj 
tega v »tretjem« svetu ni toliko.  
V slovenski družbi je homoseksualnost še vedno dokaj nesprejeta, kar nekaterim otežuje 
življenje. Težava je tudi pri posameznikih, ki so ujeti v telesa,  s katerimi se ne 
identificirajo.  Uradno so še vedno moški ali ženske, kljub temu da sami sebe ne vidijo 
tako. Še večja težava po našem mnenju nastane pri osebah, ki se identificirajo kot tretji 
spol, se pravi ne moški in ne ženska. Kako taki osebi, recimo, izdati osebni dokument, 
da bo oseba notranje zadovoljna? Vprašanje je tudi, kako takšno osebo razporediti 
recimo v skupino na športnem ali katerem drugem tekmovanju, kjer sta do sedaj 
klasificirana samo dva spola, moški in ženski.  Z vprašanji o smiselnosti takšnega 
početja,  ne želimo nikogar diskriminirati ali prikrajšati za njegove pravice, gre le za 
razmišljanje, ki se nam zdi smiselno in zahteva nedvoumno še mnogo razprav.  
V Švici (bernski kanton) so na primer sprejeli novo imenovanje prehoda za pešce. 
Prejšnji naziv je bil »prehod za pešce«, vendar ne ustreza več. Ta naziv je po mnenju 
nekaterih diskriminatoren, ker je »preveč moški«. Zato so se odločili, da je nujno 
potrebno novo poimenovanje, ki bo bolj nevtralno: »zebrine črte«. Gre seveda za 
nekakšno  navidezno strpnost ali bolj nevtralen naziv. Ta navidezna strpnost ali 
nevtralnost se zdi na trenutke nekoliko smešna.  Za običajne ljudi je bil prejšnji naziv 
čisto primeren, ker je v nazivu »za pešce« zajet tako moški kot ženski spol. Opredelitev 
moškega spola je zgolj zaradi praktičnih razlogov in ni videti nekega diskriminatornega 
ozadja.   
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Slika 6, prehod za pešce in peške (pešakinje)! 
 
Prav tako je za nekatere radikalne feministične skupine problematično imenovanje Bog. 
Sprašujejo se, zakaj imenujemo  Boga Bog. Zakaj ga ne imenujemo  Boginja? Tudi v 
tem primeru gre za praktičnost in hkrati za tradicijo in poimenovanje nima nobenega 
patriarhalnega ozadja. Prav lahko bi Boga  poimenovali tudi Boginja in ne bi bilo prav 
nobene razlike, če bi tradicija govorila temu v prid. Vprašamo se lahko, ali je torej 
smiselno spreminjati ali na novo ovrednotiti dejstva, ki so takšna od nekdaj in zagotovo 
nimajo nikakršnih namenov biti diskriminatorna. Sprašujemo se, ali ne bi bilo za 
radikalne feministke tudi  poimenovanje Boginja krivično. Lahko dodamo še en primer, 
ki pravi, da je Bog ustvaril ženo iz rebra moškega. Tudi to nima diskriminatorne 
podlage pač pa izključno metaforično. Zgodba nam namreč pripoveduje (metaforično) o 
nastanku človeka, in ne temelji na znanstveni izpovedi, pač pa zgolj na lažjem 
razumevanju Stvarnikovega dela.   
Menimo, da gre v nekaterih primerih za skrajnosti, ki v javnosti povzročajo zmedo, ne 
prinesejo pa nobenih prednosti ali celo »pravic«, za katerimi se skrivajo zahteve 
nekaterih  skrajnih in večno nezadovoljnih skupin.  
Objektivni spolni identiteti sta le dve, moška in ženska. Napačno je torej govoriti o 
homoseksualnih identitetah, lahko pa govorimo o  spolnih usmerjenostih, tako moškega 
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kot ženske. Homoseksualnost je torej spolna usmerjenost, ki izhaja iz nagona in ne iz 
danosti. Morda bi bilo bolj pravilno, da rečemo, da neko osebo privlači oseba istega 
spola.   Kljub temu da  pojem homoseksualnost ni najbolj primeren za opredelitev 
istospolnih oseb, bomo zaradi uveljavljenosti le-tega v splošni rabi in zaradi lažjega 
razumevanja  naziv ohranili in ga v nadaljnjem besedilu tudi uporabljali. 
Ko govorimo o številu homoseksualcev v svetu, naletimo na težavo. Mnogi med njimi 
istospolne usmerjenosti  javno ne priznavajo. Poleg tega je težko določiti, ali je oseba z 
enkratno ali nekajkratno istospolno izkušnjo že homoseksualec ali ne. 
V eni izmed raziskav, ki je objavljena na spletu, je navedeno, da je 9 milijonov 
celotnega prebivalstva (301.500.000) ZDA homoseksualcev, kar predstavlja 3.5 % 
celotnega ameriškega prebivalstva. Tabela kaže, da je največ homoseksualcev med 
mladimi in da ta delež z leti (s starostjo)  precej upada. Je pa tudi evidentno (spodnji del 








18-29 6.4 % 90.1 % 3.5 % 
30-49 3.2 % 93.6 % 3.2 % 
50-64 2.6 % 93.1 % 4.3 % 
65+ 1.9 % 91.5 % 6.5 % 
18-29, ženske 8.3 % 88.0 % 3.8 % 
18-29, moški 4.6 % 92.1 % 3.3 % 
 
 
Tabela 1: Delež homoseksualcev in heteroseksualcev v Združenih državah Amerike 
glede na starost in spol. 
Viri: 
- https://en.wikipedia.org/wiki/Persecution_of_homosexuals_in_Nazi_Germa
ny_and_the_Holocaust, (dostopno: 11. 11. 2015) 
http://erlah.net/category/homoseksualnost/, (dostopno: 12. 11. 2015) 
- https://en.wikipedia.org/wiki/Homosexuality, (dostopno: 10. 11. 2015) 
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- http://www.narobe.si/?option=com_blankcomponent&view=default&Itemid
=105, (dostopno: 12. 11. 2015) 
Anatrella o homoseksualnosti piše, da je bilo opravljenih kar nekaj raziskav, ki naj bi 
utemeljile izvor homoseksualnosti in da  konkretnih dokazov, da je homoseksualnost 
genetskega izvora, ni. Ena od tez je tudi ta, da je homoseksualnost travmatičnega izvora 
in naj bi temeljila na dogodkih iz otroštva, kot so spolno nasilje s strani osebe istega 
spola, pomanjkanje moškega ali ženskega principa, posesivnost matere in drugo. Tudi te 
raziskave so v večini neuspešne in te teze ne potrjujejo. Domnevamo lahko, da je 
homoseksualnost  posledica oblikovanja posameznika pri izgradnji lastnega spolnega 
telesa v primerjavi ali odnusu do drugega spola. Je rezultat predstave posameznika o 
sebi. V mislih imamo predvsem predstave posameznika o lastni notranjosti in 
duševnosti, vzporedno s tem pa ponotranjenost lastne telesne podobe. Homoseksualnost 
naj bi bila povezana predvsem z motnjo v čustveni navezanosti na starša istega spola. 
Tako naj homoseksualna oseba ne bi imela težav z nasprotnim spolom, ampak pa gre za 
frustracije v zvezi s staršem istega spola. To pomeni željo nadomestiti čustveni manko v 
povezavi s staršem. Posameznik želi s tem nadoknaditi pomanjkanje čustvene 
navezanosti oziroma ljubezni starša istega spola. Lahko bi rekli, da je to nekakšen 
popravni izpit in zadovoljitev potrebe po ljubezni.  
Podatka o številu  istospolno usmerjenih v Sloveniji nimamo. Lahko pa v spodnji tabeli 
vidimo, koliko je sklenjenih partnerskih zvez istospolnih partnerjev v obdobju od julija 
2006 do konca leta 2017. Ta podatek  ni točen, saj zajema le uradno sklenjene 












sklenitve partnerskih zvez po: MERITVE , LETO  





8 8 2 11 9 15 11 22 27 22 29 50 
med 
moškima 
4 6 1 7 4 7 8 15 14 9 20 24 
med 
ženskama 
4 2 1 4 5 8 3 7 13 13 9 26 
Opombe  
Vir: Statistični urad Republike Slovenije. 





Podatki od julija 2006 dalje. 
(https://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp) 
 
Tabela 2: Sklenjene partnerske zveze istospolnih oseb v Sloveniji od julija  2006 do 
konca leta 2017 
 
»Raziskava narejena leta 2011 v Ameriki pa kaže na to, da je bilo istospolnih parov 0,55 
% od vseh družinskih celic v Ameriki. V letu 2010 je bilo 650.000 istospolnih celic, od 
teh je bilo 132.000 poročenih.« (Anatrella 2015, 73). 
Nekoliko drugačna slika je v Sloveniji. Partnerskih zvez  istospolnih oseb je 
procentualno manj kot drugje po svetu, kar je razumljivo, saj je slovenska družba kljub 
svetovni  integracij še vedno nekoliko bolj zaprta  glede razkrivanja osebnih 
opredelitev,  med katerimi spolnost zavzema posebno občutljivo mesto. Po eni strani bi 
lahko rekli, da se osebe s homoerotičnimi nagnjenji še vedno bojijo stigmatizacije, torej 
nesprejetosti v družbi,  po drugi strani pa je kljub vsemu zaradi tradicionalnega 
katoliškega okolja takšnega izpostavljanja manj kot drugje. Ne moremo sicer trditi, da 
je slovenska družba moralnejša od drugih, a vseeno se nam zdi, da tudi tukaj tiči delni 
vzrok za ne izpostavljanje. Velik del oseb, ki imajo homoerotična nagnjenja, se še 
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vedno skriva za heteroseksualnostjo in se ne želi izpostavljati (predvsem nekaterim 
homofobnim skupinam, ki so v odnosu do takšnih oseb lahko zelo krute). Kljub temu da 
homoseksualnost nima ontološkega izvora in da v tem pogledu ni naravno stanje osebe 
(če razumemo naravno kot biološko, gensko pogojeno in večinsko), imajo v primerjavi 
z ostalimi »normalnimi« osebami homoseksualne osebe vso pravico, da so enakovredno 
vključene v družbo, katere večinski  delež je heteroseksualen. Enako bi lahko rekli tudi 
za ostale skupine, ki se javno identificirajo v okviru nekaterih LGBT (lesbian, gay, 
bisexual, transgender) skupnosti, hkrati pa je potrebno ponoviti, da nimajo prav nobene 
pravice vsiljevati ali celo izsiljevati zakonov na račun posameznikov in skupin, ki jih 
omenjamo zgoraj. 
Lahko bi rekli, da se na trenutke zdi, da smo popolnoma okupirani s potrošniško 
miselnostjo, da je potrošnja temeljna vrednota postmoderne. V takšnem stanju družbe, 
še posebno izrazito izstopata hedonizem in iskanje, čeprav lažnih, identifikacij, 
občutkov, izrazov, usmerjenosti. Ker obravnavamo homoseksualnost, je seveda jasno, 
da tudi to vključujemo v zgoraj napisano. Kot že rečeno, ima vsak pravico izraziti svojo 
spolno usmerjenost tako, kot on misli, da je zanj najbolj prav, seveda dokler so ti izrazi 
v okvirih družbenih, moralnih ali celo pravnih norm. Morda bi kdo pomislil, da takšno 
razmišljanje ni pravilno. Če je tako,  je odgovor vprašanje: na čem torej svet stoji, če ne 
na normah, takšnih in drugačnih?  
Velikokrat se nam zdi, da prav  nekatere skupine LGBT (lesbian, gay, bisexual, 
transgender) povzročajo pomisleke, ko se njihovi člani javno predstavljajo pod imenom 
Parada ponosa. Ponosni na to, kar so! To je razumljivo, vendar se ponos po našem 
mnenju lahko izraža na bolj kredibilen in prepričljiv način. 
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Slika 7, Parada (čigavega) ponosa? 
 
Prej kot Parada ponosa bi takšne manifestacije ali shode lahko oziroma celo morali 
imenovati maškarade. Ko jih opazujemo na njihovih pohodih, se pojavi vprašanje: le kje 
se tu skriva ponos oziroma s čim opravičujejo ta naziv? Morda bodo zagovorniki teh 
skupin ponovno kazali na Cerkev, češ kaj se ona vmešava v to. Razmišljanje pa je 
napačno, Cerkev se ne vmešava. Njeni (cerkveni) predstavniki, člani, simpatizerji in 
tudi nekateri (religiozni) homoseksualci zgolj izražajo svoje mnenje, opazovanja, 
analize, kar pa ni škodljivo in tudi ne (kot so večkrat obtoženi) homofobno. Treba je 
povedati, da je Katoliška cerkev (oziroma njeni člani) morda od vseh verskih skupnosti 
še najbolj strpna glede drugačnosti. To je razumljivo, saj je strpnost del nauka Katoliške 
cerkve, ki izhaja tako iz tradicije kot iz dejanske zgodovine. Če utemeljimo, že Jezus je 
dejal: »Ne potrebujejo zdravnika zdravi, ampak bolni. Nisem prišel klicat pravičnih, 
ampak grešnike.« (Mr 2,12). Citiranega ne gre izreka razumeti dobesedno, ampak 
večpomensko: nisem prišel zaradi »normalnih«, ampak zaradi drugačnih. Tudi drugačni 
(glede na večino) so del Stvarnikovega načrta. Verjetno je jasno, da je to potrebno 
razumeti in verjeti, le tako se bo to v praksi tudi izkazalo kot resnično. Če to ni tako, se 
pojavi novo razočaranje nad resničnostjo in vsakdanjostjo, prežeta s hedonizmom 
postane novo poželenje, ki je v našem primeru povezano z nagonom, spolno slo, ki 
nima bistvene zveze s spolno  identiteto. Hkrati se pojavljajo nove, nerealne želje po 
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pravicah, ki žal niso povezane z odgovornostjo. Če pravice niso povezane z 
odgovornostjo, pa so slabe pravice oziroma lažne. Pravice se spremenijo v zakone, 
zakone, ki temeljijo na posamezniku brez obče koristi, pa lahko merimo kot 
diskriminatorne v odnosu do družbe. V tem pogledu vse postaja relativno, nič ni več 
dobro ali slabo. Moralni relativizem odkriva nove razsežnosti, ki jih s pridom uporablja 
in izrablja globalizacija. Različnost izginja na jadrih potrošništva. Vsi smo enaki: slabi 
in dobri, moški in ženske, bistvo je, da kdor več kupi, ta več velja. Nov življenjski slog, 
ki nam ponuja zgolj ekonomske bonitete, nas vodi v smer, ki ni najboljša. Počutimo se 
zadovoljene, če imamo na mizi več, kot potrebujemo. Iz tega življenjskega sloga pa 
izhaja tudi potreba po drugačnosti. Nočem več biti moški ali ženska, to je preveč 
vsakdanje, želim biti nekdo drug. Ne želimo povedati, da je to edini »odklon« od 
normalnosti (če je normalnost heteroseksualnost), želimo pa povedati, da je to 
zanesljivo tudi eden od »odklonov«. Vsak individuum postaja svoj lastni diktator, in 
kljub temu, da se vede kot zadovoljen, srečen in svoboden, to ni. Ves čas se sprašuje: 
»Ali moja spolna usmerjenost še ustreza trendom, ki vladajo v svetu?« Hkrati pa si v 
slogu anahronizma (pojav ali dejstvo, ki ni v skladu s časom ali razmerami, v katerih 
nastopa) odgovarja: »Nič ni boljšega od mene.« 
 
2.1 Heteroseksualnost 
Večina kultur sveta priznava samo dva spola, moškega in ženskega. Večinsko 
prebivalstvo našega planeta je heteroseksualno. Heteroseksualnost je spolna 
usmerjenost osebe, ki jo privlači nasprotni spol, in je pogoj za rojevanje otrok. Takšna 
spolna usmerjenost je tudi edina, ki omogoča človeštvu preživetje. Je edina, ki je 
sposobna spočeti novega človeka,  novo bitje. Nobena druga skupnost ni sposobna (za 
enkrat še ne) po naravni poti ohranjati človeške vrste. To je nujno potrebno  omeniti, 
kajti mnenja nekaterih ali, bolje, zahteve nekaterih manjšin so take, kot da 
heteroseksualnost ne bi bila večinska spolna usmerjenost prebivalstva planeta Zemlja, 
oziroma so take, kot da bi bila heteroseksualnost v manjšini. Heteroseksualnost je 
matrica prebivalstva, ki ta planet ohranja. Ne moremo si predstavljati nadaljnjega 
življenja brez heteroseksualne populacije. Zato se zdi skoraj smešno, ko nekatere 
skupine, ki niso heteroseksualne, zahtevajo pravico do potomcev na način, ki ni 
naraven. Ne nasprotujemo njihovi drugačnosti. Drugačnost je njihova pravica, vendar če 
so se odločili za drugačnost, potem naj tudi sprejmejo dejstva te drugačnosti. Kot že 
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mnogokrat rečeno, imeti otroka ni pravica, ampak  je dar. Zato se logično postavlja 
vprašanje, kdaj bo napočil čas, ko se bodo morali heteroseksualci boriti za svoje 
osnovne pravice. Zdi se nam da so zahteve nekaterih skupin tako agresivne in radikalne, 
da se bo to morda zgodilo prav kmalu.  
Spolnost zadeva celotno osebo in zato razlikovanje med moškim in žensko ne pomeni le 
biološke danosti,  predstavlja bistveno razsežnost človeka. Moški in ženska ne pomeni 
zgolj samec in samica (kot je to pri živalih),  je temelj vsakega posameznika. Je 
identiteta, ki jo določajo telesni, psihološki in duhovni dejavniki. Spol je torej s 
človekom povezan v jedru same človeške biti, tam, kjer človek reče: »Jaz sem …«. 
Seveda je spolnost  način bivanja posameznika, ki se ne nanaša izključno na telesno 
funkcijo, vendar je potrebno poudariti, da je to razsežnost s katero človek nadgrajuje 
svojo bivanjskost s poglobljenim odnosom in dialogom z drugim. Naj izrazitejše se to 
kaže v odnosu med žensko in moškim, ki svoj odnos edina lahko nadgradita. To je  
način hrepenenja, enega  po drugem, ko ob združitvi  ne bosta več dva, ampak bosta eno 
telo. Prva Mojzesova knjiga pravi: »Zaradi tega bo mož zapustil očeta in mater in se bo 
pridružil svoji ženi in bosta oba eno telo.« (1 Mz 2,24  Mt 19,5) Bistvo spolnosti je torej 
biti eno telo, to pa pomeni ljubezen in ljubezen pomeni novo življenje. Spolnost naj ne 
bi temeljila zgolj samo na telesnih užitkih, bila naj bi vrhunec ljubezni dveh oseb, in naj 
bi porajala novo razsežnost, spočetje. Spočeti pomeni podariti življenje novi osebi, ki je 




Homoseksualnost pomeni diametralno nasprotje heteroseksualnosti. Izraz, ki ni najbolj 
posrečen, pomeni spolno privlačnost oseb istega spola. To pa ni edina oziroma bistvena 
razlika med heteroseksualnostjo in homoseksualnostjo. Bistvena razlika je, da osebi 
istega spola ne moreta zagotoviti možnosti podariti nekomu življenje. To pa pomeni, da 
pripadnost med dvema osebama istega spola ne pomeni enake ljubezni kot pri 
heteroseksualnih osebah, ampak pomeni ljubezen zgolj na telesni ravni ali bolje na 
spolni privlačnosti. Seveda se tudi osebi istega spola lahko ljubita, vendar ne moreta 
»biti eno telo«. Kajti eno telo je metafora za   »novo življenje«. Homoseksualnost torej 
ni naravna danost, pač pa je miselna tvarina, ki jo posameznik oblikuje skozi življenje 
zaradi različnih vplivov, razlogov, posledic. Nobenih dokazov ni, da bi bila 
 30 
homoseksualnost biološko pogojena, tako kot trdijo zagovorniki teorije družbenega 
spola.  Homoseksualnost je posledica predstave o sebi. Spomnimo se, da spolne 
identitete ne zgradimo, ampak jo prejmemo. Posameznik svojo spolno identiteto 
oblikuje in prilagaja. Svoje spolne predstave si oblikuje skozi dojemanje lastnega 
spolnega telesa in v povezavi z drugim. Pogosto je homoseksualnost posledica 
nerešenih duševnih konfliktov. Vzrok, da se oseba ustali v spolni usmerjenosti, 
voajerizma, fetišizma, homoseksualnosti, pederastije ali drugih oblikah nekoherentnih 
spolnih izrazov, je umanjkanje parcialnih nagonov. Pri tem gre za konflikt med spolno 
identiteto in spolno usmerjenostjo v predstavi, ki jo posameznik ima o sebi. (Anatrella 
2015, 76)  
Človekova seksualnost je torej bistveno odvisna od posameznikovih duševnih predstav, 
ki jih ima o samem sebi. Zmotno je torej razmišljanje, da je homoseksualnost zgolj 
posledica nepravilnega hormonskega delovanja ali celo da je genskega izvora. Anatrella 
pravi da je homoseksualno nagnjenje  v večini posledica čustvenega primanjkljaja v 
odnosu med otrokom in staršem. Ta težnja se pojavi že zelo zgodaj in ima nalogo 
nadomestiti manjkajoča čustva. S tem ko vzpostavi zvezo z istim spolom, v resnici želi 
popraviti primanjkljaj, ki ga je bil deležen v otroštvu s staršem istega spola. Takšna 
oseba naj bi popravila in ponovno vzpostavila odnos z osebo istega spola, nadomestila 
manjkajoči ljubezenski odnos in si s tem na nek način olajšala identifikacijski proces, ki 
ji je v otroštvu umanjkal. Težava homoseksualnih oseb torej ni odnos do nasprotnega 
spola, ampak odnos do oseb istega spola in  na nek način čustveno nadomestilo, 




Transseksualnosti bi pravzaprav lahko rekli kar transseksualni fenomen. Gre namreč za 
pojav, o kateri vedo bolj malo tako medicinski strokovnjaki kot tudi transseksualci 
sami. Nekateri govorijo o duševni motnji, kjer gre za motnjo spolne identitete.  Drugi, 
prav tako psihiatri, govorijo  o »napaki narave«. V tem primeru gre za posebno stanje 
oziroma neskladje med človekovo anatomijo (biološkimi znaki) in dojemanjem lastnega 
spola posameznika kot moškega oziroma ženskega. Zunanji znaki nakazujejo na to, da 
je oseba moški ali ženska, notranje prepričanje osebe pa je v nasprotju z zunanjimi 
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znaki. Gre za globok in trajen občutek ujetosti ženske v moškem telesu ali obratno. O 
tem pojavu, kot rečeno, strokovnjaki še vedno vedo bolj malo. Nekateri menijo, da gre 
za več vzročnih dejavnikov, pri katerih pomembno vlogo igrajo zelo zgodnje družinske 
razmere transseksualne osebe. Današnja medicina deloma že omogoča pomagati 
takšnim osebam, saj omogoča tistim, ki se čutijo ujete v telesu nasprotnega spola,  
spremeniti biološki spol. Takšen proces se začne na podlagi strokovnega mnenja 
skupine izvedencev, ki potrdijo spremembo spola. Nadaljuje se  naporna in težka pot 
»zdravljenja« s hormonsko terapijo in se zaključi z medicinskim posegom s spremembo 
spola. Takšna sprememba in zdravnikovo mnenje (zdravniški izvid) pa sta pogoj, da 
oseba uradno poda zahtevek za spremembo zaznamka o spolu v matični knjigi. Prva 
sprememba spola se je zgodila leta 1952 na Danskem. Takšna »motnja« je za osebo 
lahko zelo huda. V mnogih primerih prihaja do hudih depresij, ki se pogosto končajo 
tudi z najhujšim - samomorom. Vsekakor pa so takšne osebe v današnji družbi še vedno 
stigmatizirane in  diskriminirane. Zaradi svojega neobičajnega načina življenja, 
preoblačenja, barve glasu, gibanja, jih po navadi družba zasmehuje ali celo zaničuje. Ne 
gre pa transseksualcev enačiti s transvestiti. 
Manca Pirc Oreškovič v reviji Viva piše o transseksualcih med drugim tudi: »Moški, ki 
se preoblači v žensko, s tem početjem izkusi svojo zatirano žensko plat, za katero poprej 
v njegovi osebnosti ni bilo pravega prostora. Pri tem odkrije vrednote, ki so temeljnega 
pomena ter preraščajo meje moškega in ženskega. Nauči se razlikovati vsebine, ki 
pomenijo duhovnost, ljubezen in lepoto, od drugih; spozna in sprejme svojo animo. 
Svoji notranji ženski strani se nauči dovoliti, da se izrazi v njegovi zunanji moški 
osebnosti. Tedaj nastopi kakovostna sprememba, ki zanesljivo vodi do razvoja nove 
osebnosti, boljše od tiste prej. "Ženski" vpliv spremeni moškega; notranji jaz raste v 
smeri intenzivnejše duhovnosti in sprejemanja drugih. Razumljivo je, da se 
"preoblačenje" kot pojav ali simptom po teoriji anime, seveda če razvoj poteka po 
notranji naravni poti, v končni razvojni fazi zmanjša, saj izgubi pomen in smisel, ki ga 
je imelo na začetku. Moški zdaj razume, da je želja po preoblačenju v žensko ali biti 






Transvestiti so osebe, ki jih privlači oblačenje v nasprotni spol. To sicer ne pomeni, da 
so vse ženske, ki se danes oblačijo v hlače (in teh res ni malo) transvestiti. Tudi ne 
pomeni, da so vsi transvestiti (večina je moških, zato bomo govorili predvsem v 
moškem spolu) homoseksualci. V resnici je tako, da jih privlači zgolj oblačenje v 
oblačila nasprotnega spola. Torej moški se prikrito oblačijo v žensko spodnje perilo, na 
zunaj pa so lahko čisto običajnega moškega videza. Tisti, ki jim ni toliko mar za mnenja 
drugih (v zadnjem času jih je zelo veliko), pa se odkrito oblačijo v ženska oblačila v 
celoti in si nadevajo celo ženske lasulje. Lahko dodamo še eno značilnost, ki se kaže 
tudi v (pretiranem) ličenju. Moške, ki se tako oblačijo, prav ta preobleka spolno 
stimulira. Poznamo primere, ko se osebe preoblačijo le občasno, in tudi osebe, za katere 
bi rekli, da živijo ves čas kot ženske. V nekaterih primerih imajo takšne osebe  
homoseksualna nagnjenja, vendar  to ni nujno. Nekateri za takšne osebe pravijo, da so 
spolno izprijene in zato v »normalnih okoljih« zaničevane in nedobrodošle. Pojav 
transvestizma je značilen predvsem za mestna okolja, ali točneje, za zelo velika mesta. 
V okolju velemest je  nešteto klubov, kjer se zbirajo transvestiti in njihovi simpatizerji. 
Seveda je potrebno omeniti  cvetočo trgovino z oblačili in raznimi modnimi dodatki za 
to subkulturo. Mnogo je tudi žensk, ki jih privlačijo transvestiti, ki so sicer 
heteroseksualci. Vse to ponovno nakazuje na postmoderno kulturo (ki smo jo že 
omenili), ki temelji na potrošništvu. Ustvariti čim več zaslužka s človekovo neumnostjo. 
Jasno je, da ta modna industrija celo podpira takšen način življenja, saj  prinaša 
velikanske zaslužke. Za transvestite je izredno pomemben element oziroma nepogrešljiv 
rekvizit ogledalo. Smiselno se je vprašati, ali bi »ta vrsta moških« sploh obstajala, če ne 
bi bilo ogledal (sklicujoč se na Freudovo teorijo). Moški, ki se preoblačijo v ženske so 
zelo navezani na ogledala in brez njih jih ne bi bilo ali pa bi zelo trpeli. Govorimo 
predvsem o seksualnem užitku, ki je za njih pogled v ogledalo - nase. Razlogov za 
takšna nagnjenja je kar nekaj. Raziskave so pokazale, da je največ transvestitov edincev 
ali prvih sinov. Iz tega lahko sklepamo, da pri teh osebah posebno vlogo igrajo 
navezanost na mamo (čustveno nedostopna mama), strah pred ženskami, kompleks 




Gre za, če lahko tako rečemo, nestandardne spolne karakteristike ali znake in bi jo lahko 
imenovali psevdo-hermafrodit (nepravi hermafrodit). Interseksualec je v bistvu ne čisto 
pravi izraz za  hermafrodita, osebo, ki se rodi s spolnimi organi, ki niso izključno 
značilni za žensko oziroma moškega, ampak so na nek način mešanica obojega. Je 
oseba, pri kateri anatomija nakazuje tako moške kot ženske spolne organe. Je pa treba 
poudariti, da ne gre za popolne ženske in popolne moške spolne organe, kot je to pri 
pravih hermafroditih. Takšnih oseb je sicer zelo malo, vendar pa je značilno, da se 
večina le-teh kasneje identificira zgolj z enim od spolov. Pri takih primerih je mogoča 
operativna medicinska pomoč v zelo zgodnji mladosti. Seveda medicinski poseg ni 
nujen, kajti o posegu oseba v zgodnji mladosti še ne more odločati, zato so starši tisti, ki 
odločajo, ali se medicinski poseg opravi ali ne. Starši se pri svojih otrocih običajno ne 
odločajo glede na obstoječe družbene norme, pač pa predvsem v interesu otrokovega 
telesnega, zdravstvenega in psihičnega stanja. Nevarnost takšnega odločanja staršev pa 
je, da se zmotijo. Starši odločajo sicer v prid otroka (vsaj tako mislijo), vendar se to 
velikokrat kaže kot subjektivna odločitev, ki temelji predvsem na želji po zagotovitvi ali 
vzpostavitvi »ponovne normalnosti otroka«. Prav ta vzpostavitev »normalnosti«  pa je 
lahko zmotna in naredi otroku večjo škodo kot korist. Nemalo je primerov, v katerih so 
starši tako postopali (velikokrat tudi pod »pritiski« medicine), a se je kasneje zaradi te 
napačne odločitve otroku zgodilo najhujše. V nekaterih primerih so takšne osebe izbrale  
samomor. Seveda je v zrelih letih pri takih osebah močno prisoten sram, zato gre v 
takšnih primerih predvsem za stigmatizacijo v družbi, v odnosu do heteroseksualnih 
družbenih norm, ki govorijo zgolj o dveh spolih: moškem in ženskem.  
 
2.6 Hermafroditi 
Značilnost hermafroditov je, da naj bi imeli popolne moške in popolne ženske spolne 
organe. Se pravi, da je takšna oseba dvospolnik. V družbi je resničnih dvospolnikov 
relativno malo oziroma so zelo redki pojav. Omenjamo ga predvsem zato, ker je v 
družbi manj znan in je prav, da ga omenimo. Beseda hermafrodit izhaja iz grške 
mitologije, v kateri je Hermafrodit božansko bitje obeh spolov, ženskega in moškega. V 
današnjem času se ta izraz uporablja zelo redko, predvsem zaradi tega ker je takšnih 
oseb zelo malo. Velikokrat prihaja do napačnih ugotovitev, kjer anatomija telesa res 
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nakazuje na moške in ženske spolne organe, vendar v resnici ni tako. Takšne osebe raje 
imenujemo iterseksualci. 
Hermafrodit ali dvospolnik je organizem, pri katerem se hkrati pojavijo moški in ženski 
spolni znaki. Izraz hermafrodit izvira iz grščine. V grški mitologiji je  Hermafrodit 
dvospolno božansko bitje, prevzeto iz Orienta in od 4. stoletja pr. n. št. čaščeno med 
Grki. Hermafroditizem - dvospolnost je normalen pojav pri številnih rastlinah 
(dvospolne cvetnice) in živalih (npr. polži, deževniki). Pri enospolnih živalih je to redka 
spolna nepravilnost (npr. pri metulju, ko je vsaka polovica telesa drugega spola). Pri 
človeku je hermafrodizem redek, čeprav se pojavlja. Stopnja izražanja značilnosti 
drugega spola je lahko zelo različna, za osebke rečemo tudi, da so interseksualni - med 
spoloma (angl. tudi intersex). (https://sl.wikipedia.org/wiki/Hermafrodit) 
 
 
Slika 8,  kdo je dvospolnik? 
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3. Vsi spoli so (ne)resnični 
 
Termin spol se pogosto obravnava kot koncept, ki je splošno razumljen in vsem poznan. 
Kljub temu se ob vprašanju, kaj je spol, večinoma odgovori le, da to pomeni, ali je 
oseba ženska ali moški, kar je prepričanje, ki izhaja iz binarnega spolnega sistema in je 
izključujoče do transspolnih oseb. Vendar je razumevanje tako bistvenega koncepta, kot 
je spol, izrednega pomena, saj termin ne vključuje samo spola, pripisanega ob rojstvu, 
ampak je tudi temelj osebnega identificiranja in samouresničevanja in osrednja vsebina 
feminističnih, kvirovskih in transaktivističnih družbenih gibanj kot tudi gibanj za 
legitimiranje človekovih pravic. Prav na osnovi spola in znotraj njega ali v povezavi z 
njim tudi spolne identitete, spolnega izraza in spolnih vlog so (pre)mnogim osebam 
kršene osnovne človekove pravice. (Koletnik in drugi 2016, 7) 
 
 
Slika 9, Vsi spoli so (ne)resnični 
 
Tekst, ki smo ga povzeli iz publikacije Vsi spoli so resnični  avtorice Anje Koletnik in 
drugih,  je na prvi pogled čisto v redu. Vendar je nujno potrebno v tekstu (kot tudi 
celotni publikaciji) brati tudi vsebino v drobnem tisku oziroma, »brati med stavki« 
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besedilo, ki sicer ni vidno zapisano, je pa vsekakor prisotno. Avtorji publikacije 
zagovarjajo vse spole, mi pa se vprašajmo: katere vse? V sodobni družbi kakor tudi v 
zgodovini, torej vedno in od nekdaj sta poznana le dva spola: moški in ženski. Teorija, 
ki nam pripoveduje o množici spolov, je precej na trhlih tleh. Ne moremo namreč 
enačiti spolne izraze, spolne identitete, spolnih vlog z opredelitvijo SPOL. Zato se zdi 
teorija o množici spolov nekoliko nenavadna. Lahko pa bi govorili o dveh spolih in o 
mnogih vidikih spola kot so: kulturni, družbeni, biološki, politični. Če pogledamo  to z 
vidika  slovničnih pravil, je enako kot bi trdili, da sta izraza delati in delaven  ravno tako 
samostalnika kot delo. Morda res zveni zelo podobno, vendar zanesljivo ni. Avtorji 
publikacije se tudi v tem delu sklicujejo na kršenje človekovih pravic. Morda bi se pri 
tej teoriji še lahko strinjali z njimi, vendar pa nikakor z zahtevo po človekovih pravicah 
manjšine, ki bi s takšno pretvezo ogrožala človekove pravice večine. Potrebno je tudi 
povedati, da so ključni promotorji ali performerji takšnega mišljenja večinoma osebe, ki 
same sebe razumejo kot »tretji spol«. Samo po sebi seveda to ni nič slabega, če ne bi 
resnično močno odstopali od ustaljenih, običajnih družbenih norm in tudi vsesplošno 
uveljavljenih etično - moralnih pogledov. Vsekakor imajo  osebe, ki odstopajo od 
povprečja, in niso vključene v binarni sistem vrednotenja, enake pravice kot vsi ostali 
člani te družbe. Vendar je zelo pomembno opozoriti na njihovo integracijo oziroma 
neintegracijo v ustaljeni sistem družbenega življenja. Zdi se nam, da je razumljivo, da 
se manjšina vključuje - integrira v življenje večine in ne obratno. Vsekakor so osebe 
drugačne od večine (govorimo o spolni usmerjenosti, spolni identiteti, spolnem izrazu, 
spolnih vlogah) v vseh okoljih stigmatizirane, nekje bolj nekje manj. Recimo, da bi to 
na nek način še lahko sprejeli. Nikakor pa ne moremo sprejeti diskriminacije takšnih 
oseb v družbi. Povedati je potrebno, da se takšne osebe nenehno borijo za dostojanstvo 
in spoštovanje v družbi. Upravičeno. Da pa tega niso deležne v taki meri, kot bi si želele 
in zaslužile, pa so delno krive tudi same. Pravzaprav so krivi aktivistke in aktivisti 
nekaterih skrajnih skupin, ki navzven nastopajo precej agresivno in nerazumljivo pod 
pretvezo enakosti za vse. S to svojo agresivno usmeritvijo, pa dosegajo med večinsko 
populacijo ravno nasprotno, odklanjanje in nemir. Poglejmo na primer   zborovanja t. i. 
Parade ponosa. Parada ponosa naj bi bila namenjena izrazu spoštovanja vseh, ki so 
drugače spolno usmerjeni, govorila naj bi o ponosu, da so ponosni na lastno drugačnost 
in da se tega ne sramujejo. S svojimi nastopi naj bi krepili spoštovanje do drugačnih, 
nebinarnih oseb, vendar pa s tem povzročajo ravno nasprotno. Večinska populacija 
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urbanih oseb se nad nekaterimi segmenti njihovega početja zgraža in si nehote ustvarja 
odpor ali celo sovražnost do takšnih aktivistov. Seveda na takšnih zborovanjih še zdaleč 
niso prisotni vsi, ki so drugačni glede spolne usmerjenosti. Na zborovanjih sodeluje 
predvsem populacija aktivistov, ki se želijo na vsak način izpostavljati s svojo ne 
drugačnostjo, pač pa kontroverznostjo. V tem neomajno uživajo in nemalokrat tudi 
namerno izzivajo povprečne, običajne osebe. Morda bi celo lahko rekli, da gre za 
nekakšno maškarado drugače spolno usmerjenih oseb (v odnosu do večine). Iz takih 
skupin, ki med običajno populacijo povzročajo občasno nemir, izhajajo zahteve po 
enakosti za vse. Te zahteve pa se nam zdijo že nekoliko pretirane. Nespametno in 
neumno bi jim bilo podleči. V praksi pa  se izkazuje, da ni tako. Aktivisti LGBTQ 
(lesbian, gay, bisexual, transgender) skupnosti namreč posegajo po zelo nenavadnih 
metodah in na »tihi« način dosegajo pri aktualni politiki velikokrat nerazumna pritrdilna 
mnenja, odobravanje  ali celo poseg v zakonodajo. Pri teh zahtevah se naslanjajo vedno 
na prvi stavek 3. člena slovenske ustave, ki pravi:  »Slovenija je država vseh svojih 
državljank in državljanov, ki temelji na trajni in neodtujljivi pravici slovenskega naroda 
do samoodločbe.« (Ustava RS). Povedati je potrebno, da so človekove pravice pogojene 
z dolžnostmi, kar je z nevidnimi črkami zapisano tudi v zgornjem stavku.  
Seveda takšno ravnanje med urbanim prebivalstvom lahko povzroča nemir in na nek 
način tudi bojazen, da bi bili sami ogroženi. Aktivisti LGBT (lesbian, gay, bisexual, 
transgender) jim vračajo tako, da jih imenujejo nestrpneže, homofobe ali celo rasiste. To 
pa seveda ni res. Razumljivo je, da večinsko binarno prebivalstvo nastopa v bran svojim 
ustaljenim navadam, normam in ravnanjem, ki niso v skladu s tem, kar širijo lobiji, ki 
smo jih omenjali zgoraj. Menimo, da bi bilo lahko precej drugače, če bi osebe, ki niso 
vključene v binarni sistem, se pravi so »drugačne« od večinske, običajne populacije, 
nastopale z milejšim, bolj spoštljivim in taktičnim ravnanjem in tako dosegle mnogo 
več razumevanja. Če omenimo recimo primer istospolno usmerjenih oseb, ki so 
vključene v katoliške skupnosti in se zavzemajo, da jih Katoliška cerkev sprejme kot 
enake ostalim kristjanom, lahko vidimo, da ni potrebno nikakršnih »Parad ponosa«, kjer 
bi se izpostavljali in vzbujali nepotrebno pozornost, ki odbija. V obliki molitvenih 
skupin se organizirajo in zavzemajo za enako obravnavanje vernih homoseksualcev kot 
običajnih kritjanov. Enako bi lahko ravnale tudi nereligiozne osebe.  Papež Frančišek je 
že nekajkrat nakazal veliko simpatije tudi do teh vernikov, saj meni, da je prav, da so 
sprejeti enako kot vsi ostali pripadniki Katoliške cerkve. S poštenimi in odkritimi 
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nameni bodo tudi drugače spolno usmerjeni postali ne več stigmatizirani, predvsem pa 
ne več diskriminirani in celo zaničevani.  
Ob tem je potrebno omeniti tudi izjemno močno industrijo, ki  živi na račun nebinarnih 
oseb. Globalni svet je poln perverzij, trgovine s spolnostjo istospolnih oseb ter 
pornografije. Velemesta (pa tudi manjša mesta) so preplavljena z lokali, kjer se zbirajo 
drugače spolno usmerjene osebe, kjer je polno neprimernih in človeka nevrednih dejanj. 
V takih okoljih skoraj  ni mogoče govoriti o dostojanstvu in človekovem spoštvanju, da 
odnosa do sramu ne omenjamo. Dovoljeno je praktično vse. Seveda navajamo 
ekstremne primere, na podlagi katerih si  pa ponavadi ustvarjamo mnenje o vsej 
populaciji, ki je drugače spolno usmerjena. Iz vseh teh opžanj je mogoče povzeti, da je 
vedno več Sodom in Gomor in še tam, kjer so nameni dobri in pošteni, jih takšna okolja 
»umažejo« in jim ne pustijo, da bi se izrazila na pravi način. 
Zelo pomembno vlogo imajo tudi zagovorniki teorije družbenega spola, ki  navajajo, da 
v družbi ne obstajata  samo dva spola, pač pa je spolov več. Te trditve zvenijo nekoliko 
protislovno, kajti vemo, da v naravi obstajata glede na spol zgolj dve vrsti oseb, ženska 
in moški. Teoretiki družbenega spola (ti so predvsem strokovnjaki s področja družbenih 
ved) želijo s tem vpeljati lažje razumevanje odnosa med spoloma, predvsem pa 
izpostaviti družbeno vlogo enega oziroma, drugega spola kot tudi nepravičnost pri 
delitvi spolnih vlog. Obstoj prevlade enega spola nad drugim je (še vedno) evidenten, v 
odnosih med moškim in žensko se še vedno dogajajo krivice  s strani moških do žensk 
in obratno, kar pomeni tudi   krivično dodeljevanje družbenih vlog. Vendar to še ne 
pomeni, da je na vsak način potrebno na vso moč spodbujati ženske, da se osvobodijo 
vloge tako žene kot tudi matere. Teoretiki družbenega spola zagovarjajo tezo, pod lažno 
pretvezo enakosti, da naj bi ženske postale avtonomne in neodvisne od moških ter se 
osvobodile moškega zapostavljanja, nadvlade in celo teroriziranja. Materinstvo kot tako 
naj bi veljalo za  omejitev žensk v primerjavi  z moškimi. Teoretiki družbenega spola in 
aktivisti nekaterih LGBT (lesbian, gay, bisexual, transgender)  skupnosti zato neutrudno 
spodbujajo ženske h kontracepciji in splavu. Govorijo o pravicah in nadzoru ženskega 
telesa in tako neposredno spodbujajo bodoče matere k umoru. Seveda ne zanikamo z 
raziskavami podprtih dogajanj na področju krivic in diskriminacije med moškimi in 
ženskami, vendar to ne bi smel biti povod za diskriminacijo in razvrednotenje ženskih 
vlog v družbi in spodbujanje umetnih, nenaravnih načinov človeške »reprodukcije«, kot 
imenujejo rojstva teoretiki družbenega spola. S tem se ne  le razvrednoti vloga žensk, 
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pač pa  prihaja do velike zmede v družbi. Spreminja se pomen spolnosti v družbi. 
Poudarja se nekonvencionalne načine spolnosti, ki temeljijo zgolj na poželenju in 
perverziji (kot smo že omenjali). Dodeljuje se pravica posedovanja človeškega življenja 
(otrok) vsakomur, tudi tistim, ki po naravni poti ne morejo imeti otrok (homoseksualci). 
Govorijo o pravici do otroka, do človeškega življenja, ki  sploh ni pravica, pač pa je 
otrok dar. Teoretiki družbenega spola nenehno opravljajo vrsto javnih raziskav in 
analiz, ki se mnogokrat sploh ne ujemajo z realnim življenjem. Ideologija, ki jo 
producirajo teoretiki družbenega spola postaja   vse močnejša tudi na političnem 
področju. Ta ideologija je podprta s teorijo pravičnosti  (»Slovenija je država vseh 
svojih državljank in državljanov, ki temelji na trajni in neodtujljivi pravici slovenskega 
naroda do samoodločbe.«) (Ustava RS), ki pa v večini primerov prinaša ravno 
nasprotno: diskriminirani so še bolj diskriminirani. Dejanja nekaterih lobijev, ki politiki 
in aktualni zakonodaji vse bolj promovirajo homoseksualnost kot »normalen« pojav, so 
v zadnjem času absurdna in že nekoliko neokusna. Seveda ne govorimo o dostojanstvu 
homoseksualnih oseb in njihovih pravicah, te jim pripadajo tako kot vsem ostalim, se 
pravi, enako kot večini. Govorimo predvsem o spolnih praksah, ki s človekovim  
dostojanstvom nimajo prav dosti skupnega (kot smo že omenjali). Teoretiki družbenega 
spola govorijo v popolnem nasprotju z do sedaj znanim, da je družbeni spol tisti, ki 
ustvarja biološki spol. Zanikajo ontološke bitnosti človeka. Zagovarjajo teorijo, ki pravi, 
da družbeni spol »proizvaja« biološki spol, ali odloča o njem. Pravijo, da se človek  rodi 
kot nevtralna, spolno neopredeljena oseba in ga šele družba oblikuje v moškega ali 
žensko. Potrebno je  tudi povedati, da seveda družba  ima  vpliv na razvoj osebnosti, še 
zdaleč pa ni  glavni in edini dejavnik razvoja le-te, kot trdijo zagovorniki teorije 
družbenega spola. Trditve teoretikov družbenega spola se ne ujemajo  z naravo 
spolnosti. Zdi se nam, da njihova ideologija ne premore dovolj argumentov, ti pa 
temeljijo zgolj na manipuliranju s pojmi in zavajanju nepoučenega ljudstva. Njihova 
ideologija je celo tako agresivna in prepričevalna, da je vedno več oseb, ki ji 
»nasedajo«, predvsem, kot že rečeno, pod pretvezo človekovih pravic.  Namen je 
preoblikovati družbo v strukturiranost, s katero bi se dalo lažje upravljati. Enake 
možnosti za vse so le nekakšna farsa, za katero se skriva želja po  konfliktu med 
moškim in žensko. Ustvariti želijo nove oblike zakonskih zvez, ki naj bi temeljile na 
istospolnih osebah. S takšnim početjem pa se ruši antropološki red, ki vlada že 
tisočletja. V takšnem početju je cel kup nasprotij, saj je zakonska zveza lahko 
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sestavljena le iz dveh oseb različnega spola. Zamislimo si samo na primer 
akumulatorsko baterijo, ki ima dva enaka pola. Takšna enota ne more eksistirati, 
opravljati svoje naloge. Prav tako ne more eksistirati človeštvo, če bo izbralo  takšno 
polarizacijo, in vse, kar sodi zraven in za kar se  zavzemajo teoretiki družbenega spola. 
Družba, temelječa na istospolnih zvezah ne more nuditi enakih možnosti obstoja, kot jih 
ponuja klasična oblika družine, ki je edina sposobna »reproducirati«, rojevati človeška 
življenja. Neverjetno se zdi, da teoretiki družbenega spola v to verjamejo in zato vedno 
bolj vsiljujejo nekonvencionalne oblike zvez, ki človeštvu ne zagotavljajo obstoja. 
Hkrati se nam zdi tudi neverjetno kaj vse lahko sproducira človeški um. Teorija 
družbenega spola je ideologija, ki zanika vse antropološke vidike razvoja človekove 
osebnosti, kar pa je za človeštvo atomska bomba prihodnosti.  
Spola sta dva, moški in ženski spol. Znotraj teh dveh spolov pa je seveda možno nešteto 
izrazov, ki pa niso spoli, pač pa so spolne variacije, spolni izrazi in spolne usmerjenosti. 
 
3.1 Spol 
Navedli bomo nekaj primerov izrazov, ki opredeljujejo določene osebe. Naj še enkrat 
poudarimo, da ne gre za spol, saj sta spola le dva, moški in ženski. 
 Biološki spol je spol pripisan ob rojstvu.  
 Binarnost spola pomeni spol, določen glede na videz spolovil osebe. Je 
vrednotenje spola, ki spol omejuje zgolj na dve možnosti, moško in žensko.  
 Cisspolna normativnost  opredeljuje osebe, ki so v skladu s kulturnimi merili 
in pričakovanji za svoj spol. Cisspolna nenormativnost pa velja za osebe, ki 
niso v skladu s kulturnimi merili in  pričakovanji za svoj spol. Cisspolne 
normativnosti pa ne moremo enačiti s spolno usmerjenostjo. 
 Cisspolnost je izraz za osebe, katerih spolna identiteta se ujema s spolom, 
pripisanim ob rojstvu. 
 Iterseksualnost je kategorija oseb, ki nimajo tipičnega razvoja spolnih 
kromosomov, spolnih žlez, reproduktivnih organov. Gre za t. i. hermafrodite, ki 
pa so v pravem pomenu besede v naravi izjemno redki. 
 Androginost je netradicionalni spolni izraz. Kombinacija ženskih in moških 
lastnosti. 
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 Kvir (nagleško queer) ali kvirspolnost je izraz za osebe, ki se ne opredeljujejo 
kot heteroseksualne. V ta okvir spadajo tudi osebe, ki se ne opredeljujejo kot 
moški oziroma kot ženska. 
Kaj se torej skriva pod nazivom  tretji spol in ali ta sploh obstaja? Aktivisti za enake 
možnosti LGBT (lesbian, gay, bisexual, transgender) so prepričani, da biološki znaki ne 
zadostujejo za opredelitev spola. Recimo, da to drži, ko se neka oseba ne more 
identificirati (samoopredeliti) s spolom telesa, v katerem biva. Se pravi ženska je ujeta v 
telo moškega ali moški ujet v telo ženske. Ženska oseba v telesu moškega se prepričuje 
da je ženska oziroma prepoznava kot ženska kljub temu, da njeni repruduktivni organi 
tega ne potrjujejo. Možno je, da ta paradoks neujemanja sprejme takega, kot je, ali pa se 
opredeli za tisto, kar prepoznava v sebi, neglede na zunanje spolne znake. Pojavi se 
vprašanje, kaj storiti, ko se oseba ne identificira ne kot moški ne kot ženska neglede na 
zunanja telesna znamenja. Anja Koletnik, transseksualna oseba odgovarja v intervjuju 
na vprašanje Kaj ste , moški ali ženska?  da pravzaprav ni nič od naštetega. Pravi torej, 
da ni ne moški in ne ženska. Pravi, da ji je bilo ob rojstvu pripisano, da je ženska, 
insicer na podlagi zunanjih genitalij. Te identitete zase ne sprejema (ne spola, pač pa 
identitete) in se z njo ne identificira. Pravi, da se identificira izključno kot nebinarna 
oseba. Pravi tudi, da je oseba, ki se ne sklada, ne strinja z identitetami izključno v 
okviru binarnega spolnega sistema, torej moški – ženska                     
(https://www.delo.si/sobotna/ne-zenska-ne-moski.html). Seveda se nam takoj pojavi 
vprašanje, ali je izjava resnična ali s svojo kontraverznostjo želi pritegniti pozornost 
javnosti. To slednje ji je tudi uspelo, glede na to da je svojo spolno identiteto oziroma 
spolno neidentiteto v javnosti uspela izrazito izpostaviti. Vsekakor je to njena osnovna 
pravica in ji tega nikakor ne oporekamo. Anja Koletnik pa ni edina, ki se izpostavlja in 
se zavzema za trditve, ki jih omenjamo. V nadaljevanju se ta oseba tudi predstavlja 
enkrat z ženskim zaimkom, drugič zopet z moškim zaimkom. Postavi se vprašanje, kako 
naj jo pravilno kličejo v javnosti, saj še vedno nosi ime, ki je pripisano (značilno) 
ženskemu spolu, torej Anja. Postopanje se nam zdi nekoliko protislovno, saj če nisi ne 
ženska in ne moški, potem je potrebno to potrjevati na vseh področjih, ne le na tistem, 
ki se osebi zdi primerno. Morda nekoliko nenavadno, a mislimo, da umestno, se 
pojavijo tudi vprašanja, na kateri WC zahaja, moškega ali ženskega (Anja govori o 
spolno nevtralnem stranišču, ki pa ga ni); v kateri športni skupini takšna oseba lahko 
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tekmuje; ko bo starš (če bo), ali bo mama ali bo oče. Nadalje, kako je z mesečnim 
perilom, saj je le-to značilnost ženskega spola. To ni vprašanje zgolj  genitalij - vagine, 
kot navaja Anja Koletnik, pač pa je vrašanje veliko bolj kompleksno in zato se hkrati 
pojavlja vrašanje smiselnosti takšnega ravnanja. Zakaj se pravzaprav vse to sprašujemo? 
Zdi se nam (ponovno), da je potrebno jasno razločevati med spolom in spolno 
identiteto. Tisti, ki trdijo, da obstaja več spolov kot  le moški in ženski, bodo morali 
odgovoriti tudi na takšna in podobna vprašanja. Ponovimo. Strinjamo se, da obstaja več 
spolnih identitet,  a le dva spola, moški in ženski. Dopuščamo seveda možnost, da gre 
za veliko nerazumevanje, kako bi »problem« pravilno opredelili. Lahko pa gre za še en 
poskus nerazumnosti urbane družbe, ki si je izmislila »še« nekaj, kar bo tudi v 
prihodnosti predmet mnogih razpravljanj, ugibanj, teoretiziranj, argumentiranj, skratka 
predmet sodobnih tržnih prijemov (s katerimi se bo dalo nekaj zaslužiti) v svetu, ki 
postaja vedno bolj nezadovoljen, navkljub temu da bi načeloma moral biti izrazito 
zadovoljen. Kristjani bi temu rekli, da se vedno bolj odmikamo od Boga. Misliti o Bogu 
in biti z njim v odnosu, nedvomno prinaša veliko večje zadovoljstvo, radost, srečo in 
ljubezen kot stanje zanikanja Boga. 
Je torej mogoče tudi v Sloveniji v kratkem pričakovati več pravic za dugače usmerjene? 
Najprej se je potrebno vprašati, katerih pravic. Pravic, ki jih drugače spolno usmerjeni 
zaradi svoje drugačnosti ne priznavajo in ne sprejemajo in jih želijo spremeniti v prid 
manjšine? Bi se morali ob sprejemanju pravic, ki veljajo za večino, zopet »spremneniti 
v normalne osebe«? Ali pa morda zahtevajo nekaj nerazumnega za »konservativni« 
binarni svet? Darja Zaviršek, profesorica na Fakulteti za socialno delo, pravi, da smo še  
svetlobne milje daleč do takrat, ko bomo priznali tretji spol (v Nemčiji je bil tretji spol 
pravno priznan januarja 2017). Ista oseba tudi utemeljuje izjavo Simone de Beauvoir, ki 
pravi, da spol ni tisto, kar smo s seboj prinesli na svet, ampak ga sproti ustvarjamo, s 
ponavljanjem, z družbenimi sporočili. Kar je pomenilo ženska pred 100 leti in kar 
pomeni danes, je radikalno drugače (https://www.mladina.si/184625/dr-darja-zavirsek-
sociologinja-in-feministka/).  Simone de Beauvoir in Darja Zaviršek se tudi v tem 
segmentu motita. Ženska kot spol je še danes prav tako ženska kot pred sto leti. Še 
vedno opravlja enake potrebe, še vedno ima mesečni ciklus in še vedno je edino ženska 
sposobna rojevati, kar je značilno za enega od dveh spolov. Če pa govorimo o  socialni 
vlogi ženske, imajo Darja Zaviršek, Anja Koletnik, Roman Kuhar, Eva Gračanin …  
prav, kajti v tem pogledu je  razlika zares velika. V pozitivnem smislu, kljub temu da 
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nekater feministke (tudi Darja Zaviršek se opredeljuje kot feministka) tega ne opazijo. 
Razlika ni le pri ženski,  je tudi med  moškim z začetka 20. stoletja in moškim danes. 
Vsekakor ponovno govorimo o spolu kot takem in ne o spolu kot družbeno socialni 
konstrukciji. Spola sta dva, moški in ženski. Morda se bo zapisano zdelo nekaterim 
dlakocepsko, vendar se ozrimo na aktivistke in aktiviste, ki na vsak način želijo 
dokazati, da je spolov več kot le dva. Prav zato je potrebno poudariti (večkrat, ne le 
enkrat), da se družbena vloga spola, spolna identiteta, spolni izraz, spolna usmerjenost 
razlikujejo od pojma spol. Torej spol ni družbena konstrukcija, pač pa biološka danost 
in iz tega evidentno  sledi, da sta  zgolj dva. 
 
 
3.2 Pravo in sprememba spola v Sloveniji 
 
Ko govorimo o pravnem priznanju nebinarnih oseb, moramo izpostaviti dejstvo, da je 
glede tega stanje v Sloveniji še dokaj neurejeno. Seveda govorimo o pravicah in 
dolžnostih drugače spolno orientiranih in s tem tudi o pravnem priznanju spremembe 
spola tistih, ki menijo, da se v telesu, v katerem so ujeti, ne počutijo v kontekstu spola, 
ki jim je bil pripisan ob rojstvu na podlagi zunanjih spolnih znakov. Povedati je treba, 
da le-te zakonske vsebine niso dobro urejene. V Sloveniji ni enotnega javnega mnenja 
glede oseb, ki se ne vključujejo v binarni sistem (moški - ženska). Seveda absolutnega 
enotnega  javnega mnenja najbrž nikoli ne bo, gre predvsem za to, da bi bile želje in 
zahteve intersseksualnih oseb urejene zakonsko tako, da bi bile te osebe zadovoljne. V 
nekaterih primerih je to mogoče, v nekaterih pa tudi ne, saj so takšne zahteve  poseganje 
v pravice večine, kar pa po našem mnenju ni dopustno. V takih primerih se največkrat 
omenja diskriminacija istospolno usmerjenih oseb. Največkrat se to dogaja v šolah 
(osnovnih in srednjih), kjer vrstniki  zbadajo in  ponižujejo spolno drugače usmerjene 
vrstnike ali so celo nasilni do njih. Vendar je potrebno povedati, da gre v večini takih 
primerov za medvrstniško zbadanje, ki ni usmerjeno samo na homoseksualne vrstnike, 
pač pa na vse, ki izkazujejo navzven drugačnost, kot so: socialna drugačnost, telesna-
fizična - drugačnost (majhni - veliki, suhi - debeli, telesna hendikepiranost), zdravstvena 
drugačnost (kratkovidni vrstniki), intelektualna drugačnost (učno manj sposobni). Ne 
želimo povedati, da to ni zaskrbljujoče, želimo reči le, da je na nek način to proces 
odraščanja, ki se v kasnejših letih stabilizira in tovrstno mladostniško diskriminiranje ni 
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več prisotno, vsaj ne v taki meri. V nekaterih primerih so zaradi svoje drugačne  spolne 
usmerjenosti (in tudi zaradi drugih vrst drugačnosti) mladostniki diskriminirani tudi s 
strani učiteljev ali učiteljic. Tovrstna diskriminiranost pa bi že lahko bila zaskrbljujoča. 
Ker se v današnjem času precej govori o sovražnem govoru in o ukrepih proti takšnemu 
početju, bi bilo nedvomno prav, da bi tudi za omenjeno problematiko sprejeli  določene 
ukrepe in zakone, ki bi sankcionirali takšna diskriminatorna ravnanja posameznikov. 
Prepričani smo, da  na tem področju resnično manjka aktivistov, ki bi se zavzemali za 
sprejetje zakonodaje, ki bi takšna početja preprečevala. Zdi se,  da za takšne in podobne 
angažmaje »ni časa«, se ne zdijo smiselni ali pa je aktivistov premalo in se njihov glas 
ne sliši dovolj. 
Če se vrnemo na področje pravnega priznanja spremembe spola, to področje v slovenski 





Sprememba spola se vpiše na podlagi odločbe pristojnega organa o spremembi 
vpisanega podatka. Podlaga za izdajo odločbe je potrdilo pristojne zdravstvene 
ustanove ali zdravnika, iz katerega je razvidno, da je oseba spremenila spol. 
Pred vpisom spremembe spola v register, mora matičar zahtevati določitev nove EMŠO. 
Izpis iz matičnega registra o rojstvu se izda s podatkom o novem spolu, brez zaznamka 
o spremembi spola. 
Iz prakse  izhaja, da je  za to pristojna zdravnica ali  zdravnik oziroma pristojni psihiater 
ali psihiatrinja, ki izda potrdilo, za katerega glede na prakso in težave, s katerimi se 
spopadajo transspolne osebe pri pravnem priznanju spola, priporoča vpis spremembe 
spola v sodni register. 
Formalnopravno je torej glede spremembe spola nekako zakonsko urejeno. Nekoliko 
drugače pa je to v praksi. Že ob razkritju spolne drugačnosti prihaja do stigmatizacije in 
s tem do diskriminacij takšnih oseb, ne le v šolah pri mladostnikih, kot smo omenili, pač 
pa v celotnem javnem življenju. Slutiti je, da smo Slovenci nekoliko višje na lestvici 
homofobnosti od ostalih evropskih narodov, saj je v trenutku razkritja drugačnosti 
(kakšne koli) takoj prisoten (večinski) odklonilni in celo zaničevalni odnos do takšnih 
oseb. To se kaže recimo tudi v trenutno zelo aktualni situaciji priseljevanja oziroma 
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problematiki migracij. Na tem področju (drugače spolno usmerjenih) je zakonodaja 
nekoliko bolj šibka, saj je v medijih le redko zaznati, da bi poročali o takšnih primerih 
diskriminacije na podlagi pritožbe. Se pravi, da diskriminirane osebe le redko podajo 
pritožbo zoper nesprejemljivo, zaničevalno, šikanirajoče ravnanje neznancev, sošolcev, 
sodelavcev ali celo prijateljev. To nakazuje na dejstvo, da se ne »splača« podati prijave, 
saj tako in tako kršitelji ne bodo deležni nikakršnih sankcij. V Sloveniji se takšna 
dejanja le redko resno obravnava in posledično preganja. Seveda to ni prav, kajti 
pogosto diskriminaciji sledi tudi nasilje, kar je za prizadetega še dodatna težava. V tem 
pogledu bi rekli, da se prijava mora »splačati«, saj bi posledično, glede na število prijav, 
prineslo tudi resnejše obravnavanje takšnih primerov in s tem sprejetje pravičnejše 
zakonodaje. Če težave nastanejo že pri osebah, ki so drugače spolno usmerjene, koliko 
večje nerazumevanje in stigmatizacijo lahko pričakujemo v primerih intersseksualcev, 
ki si spremenijo spol, tako pravno kot tudi medicinsko? V takšnih primerih je potrebno 
povedati, da se ne smemo zanašati na mnenje večine, kajti v tem primeru ni 
verodostojna. Vsaka oseba, ki ima možnost in se ne strinja s spolom, ki ji je bil 
predpisan, se lahko odloči za spremembo, ne glede na to ali se nam zdi to smiselno, 
pametno, normalno ali kaj drugega.  
Odločitev za fizično spremembo spola je ne le zelo pogumna, pač pa tudi precej rizična  
in dokaj draga. V kolikor oseba, ki želi spremeniti spol, ne pridobi mnenja zdravnika 
specialista, mora takšen poseg plačati sama (v Sloveniji to še ni mogoče). V kolikor 
intersseksualna oseba pridobi mnenje zdravnika specialista (oziroma zdravniškega 
kolegija), potem je mogoče tudi, da stroške posega krije zdravstvena zavarovalnica.  
Povedati je treba, da je slovenska družba še vedno v večini heteroseksualna (tudi v 
prihodnje najbrž ne bo bistveno drugače)  in izhajajoč iz tega zavrača  kakršno koli 
drugačno spolno usmerjenost. Izključevanje kakršne koli drugačnosti v družbi ni 
pravično in je zato nujno,  to urediti in odpraviti izključenost. To seveda ni samo stvar 








3.3 Sprememba spolov in identitet v redefiniciji zakonske zveze  
 
Kljub temu da smo v t. i. postmoderni družbi, javnost še vedno odklanja istospolne 
osebe. Heteronormativna družba težko sprejema  drugačne osebe, kajti v njih vidijo 
neko nenormalnost. Seveda to ne velja zgolj na področju spolne usmerjenosti, pač pa na 
vseh področjih, kjer se znava drugačnost. Res pa je, da je na področju spolne 
drugačnosti odklon javnosti nekoliko večji kot na drugih področjih.  
Dokaj odklonilen je tudi odnos javnosti do skupnosti istospolno usmerjenih oseb. V teh 
primerih gre tudi za nekatere aktivnosti, ki jih istospolni partnerji želijo ali celo 
zahtevajo v primerjavi s partnerji drugega spola. Odklonilni odnos do istospolnih 
skupnosti ali zvez se pojavlja predvsem zaradi dokaj agresivnih zahtev aktivistov LGBT 
(lesbian, gay, bisexual, transgender), ki zahtevajo v primeru skupnosti istospolnih oseb 
popolno izenačitev na področju vzgoje otrok (posvojitve, nadomestno materinstvo …) 
in poimenovanje takšnih skupnosti, z besedo družina. Takšne radikalne zahteve so 
nekoliko neresne in neupravičene. Družina je že tisočletja sinonim za skupnost očeta, 
matere in otroka. Družina predstvlja biološki, torej naravni način evolucije človeka, zato 
je nesmiselno govoriti o družini, kjer takšno celico tvorijo dva moška in otrok ali dve 
ženski in otrok. Nasprotniki takšnih mnenj želijo to dejstvo izničiti s pojasnili, da se je 
potrebno soočiti s trendi, ki se pojavljajo in so za sodoben način življenja  nujni. 
Postmoderna družba nam omogoča nekatere vzorce, ki so sicer legitimni, a se moramo 
vprašati, če so zares smiselni, moralno in etično upravičeni, in v skladu z evolucijskim 
procesom.  
Najbolj sporna pri teh primerih je, po našem mnenju, vzgoja otrok. Istospolna partnerja 
posvojita otroka,  ga »pridobita« z nadomestnim materinstvom, ali z umetno oploditvijo 
iz semenske banke. Seveda se pojavi vprašanje vzgoje in odraščanja takega otroka. 
Otrok je živo bitje in ni kriv za postopke oseb, ki so ga posvojile, »kupile« v semenski 
banki, dobile z nadomestnim materinstvom ali kako drugače in ga vzgajale. Že v 
zgodnjem otroštvo bo zagotovo stigmatiziran, če ne od drugih, od svojih vrstnikov in 
sošolcev zanesljivo. Med odraščanjem  bo tak otrok tudi  doživljal osebne travme: vsi 
imajo očeta in mamo, le jaz imam dva očeta, dve mami. V primeru umetne oploditve z 
biomedicinsko pomočjo se pravi iz semenske banke, se bo vse življenje spraševal, kdo 
je njegov drugi starš - oče. Takšna in podobna vprašanja se homoseksualcem ne zdijo 
pomembna, želijo zadovoljiti izključno svoje lastne potrebe, saj pravijo, da je otrok 
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pravica vsakega človeka. To pa je zmota, ki ji skorajda ni para, saj otrok ni nikogaršnja 
pravica, pač pa je dar. Ta »pravica« velja predvsem za osebe, ki so relativno dobro 
situirane, kajti posvojitev stane kar precej denarja. Enako velja tudi za umetne 
oploditve, ki so v današnjem času zelo »moderne«, to so, kot smo že omenili, oploditve 
žensk z biomedicinsko pomočjo  iz semenskih bank. Ob takšnem posegu si ženska (v 
veliko primrih so to lezbijke), lahko za plačilo privošči otroka po svoji izbiri. Lahko 
izbira med dečkom ali deklico, svetlolasim, temnolasim ali rjavolasim. Izbira lahko  
relativno višino, določene umetniške ali športne sposobnosti in celo inteligenčni 
kvocient. Na eni strani je zanimivo, da to medicina in zakonodaja dopuščata, po drugi 
strani pa se za takšen postopek odloča vse več ženskih oseb. Ne izključujemo niti 
možnosti, da se za takšne postopke odločajo tudi osebe, ki zavračajo binarni sistem, 
torej tiste, ki pravijo, da niso ne ženske in ne moški. 
Da so vzgoja otrok, in tudi načini »pridobivanja« otrok dokaj sporni in v družbi javno 
nesprejemljivi (vsaj v slovenski), kaže tudi zahteva po spremembi družinske zakonodaje 
v Sloveniji. Kljub dokaj agresivnim načinom in zelo radikalnemu pristopu aktivistov 
LGBT (lesbian, gay, bisexual, transgender) za uveljavitev sprememb v Zakonu o 
družini, je javnost na referendumu zavrnila zahteve le-teh. Ne le da jih je zavrnila, to 
zavrnitev je javnost potrdila tudi na drugem referendumu o družini. Vendar pa aktivisti 
LGBT (lesbian, gay, bisexual, transgender) še vedno trdijo, da so spremembe nujne in 
potrebne in jih vztrajno zahtevajo. Glede na to da sta bila dva referenduma zavrnjena, se 
pojavi vprašanje, ali je res, da se moti večina in da ima peščica aktivistov prav ter bi 
bilo nujno potrebno sprejeti spremembo zakonodaje na področju urejanja družinskega 
življenja. Vzporedno se pojavlja mnenje aktivistov  LGBT (lesbian, gay, bisexual, 
transgender), da bi o strokovnih vprašanjih morali odločati zgolj strokovnjaki in ne 
množice (referendum). Potrebno je, v zagovor množic, povedati, da tudi predlagatelji 
sprememb družinske zakonodaje niso strokovnjaki in strokovnjakinje, ampak na tem 
področju laična javnost v manjšini, ki stremi zgolj po personalnih interesih. Kakor koli, 
zdi se nam, da poleg strokovne javnosti ni večjega strokovnjaka, kot je to širša javnost, 
ki se neposredno ukvarja z dejavnostjo ali normativi, ki bi jih nekateri želeli spremeniti, 
že tisočletja. Za to, da zakon ni bil sprejet oziroma je bil dvakrat zavrnjen na 
referendumu, so seveda v večji meri krivi predlagatelji sprememb, ki so predlagali 
oziroma zahtevali nekatere nerazumne spremembe, ki za običajne ljudi niso 
sprejemljive. Zelo se strinjamo, da bi bilo Družinski zakonik nujno potrebno posodobiti 
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ali osvežiti, težko pa bi se strinjali z zahtevami, ki jih predlagajo nekateri aktivisti 
LGBT (lesbian, gay, bisexual, transgender), kajti predlogi so sporni, za običajno 
populacijo nesprejemljivi in tudi niso strokovno utemeljeni. Vse to kaže na trditev 
nekaterih, da je človekova svoboda neomejena in da posmezniku ni treba spoštovati 
nobenih meja, ne moralnih, ne etičnih in tudi ne naravnih. Počnemo lahko vse, kar nas 
je volja, samo da zadovoljimo lastne potrebe in želje. Samo mimogrede, svoboda ne 
pomeni početi vsega kar želimo, prava svoboda je delovanje po omejitvah. 
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR) v 1. členu pravi, da zakon 
ureja »zakonsko zvezo«, »razmerje med starši in otroki in med drugimi sorodniki«. 3. 
člen opredeljuje zakonsko zvezo kot z zakonom urejeno zakonsko skupnost moža in 
žene, katere pomen je zasnovanje dužine. Pred tem 2. člen opredeli družino kot 
»življensko skupnost staršev in otrok, ki zaradi koristi otrok uživa posebno varstvo«. 
(Štuhec 2017, 171)  
Iz zapisanega lahko sklepamo, da novi DZ ne le da skuša na novo opredeliti družine in 
zakonske zveze, pač pa za edino merilo, ki naj določa, kaj je družina, postavlja otroka. 
To se sliši sicer dokaj všečno, vendar je za javnost zavajajoče, kajti sprevrača 
antropološko logiko razmerij, ki so povod ali temelj za družinsko razmerje. Družinskega 
razmerja namreč ne more biti, če pri nastajanju novih človeških bitij nista udeležena 
moški in ženska. Sporno pri novih predlogih za DZ pa je tudi to, da se izogne 
temeljnima pojmoma družine, to sta materinstvo in očetovstvo. V novem DZ naj  bi bila 
zakonska zveza ne skupnost moža in žene, pač pa »stvar svobodne odločitve«.  
Izrazi moški in ženska ali mož in žena so izpuščeni namensko, kajti to bi onemogočalo 
homoseksualne zveze kot enakovredne zakonske zveze. Iz takšne dikcije lahko sledi, da 
smo pred zapleteno zgodbo, ki bi lahko bila povod za rušenje temeljev antropološkega 




Slika 10, imam dva očeta, dve mami? 
 
Kaj torej napovedujejo novi predlogi za DZ? Je to presežek obstoječe civilizacije ali je 
počasni konec človeštva? Gre namrč za to, da je bil leta 2005 sprejet zakon o registraciji 
istospolne partnerske zveze ZPIZ, kar je pravilna opredelitev in pravična odločitev 
vlade. Vsak državljan v demokratični družbi je enakopraven in svoboden in nobena 
skupnost nima pavice nekomur vsiljevati svojega modela zakonske skupnosti. V ta 
namen je bil sprejet omenjeni zakon, ki  ureja razmerje med istospolnima osebama, ne 
posega pa na področje urejanja razmerij do otrok. Pravno je bilo urejeno življenje  dveh 
istospolnih oseb, ki živita v trajnejši partnerski skupnosti. Za razliko med tema dvema 
skupnostima pa je pomembno to, da v istospolni sskupnosti po biološki poti ni mogoče 




Slika 11, kakšna je prava   družina? 
 
Velika tveganja za bodoče otroke pa so tudi umetne oploditve, zato je bil predlog 
novega DZ na referendumu zavrnjen tudi v tistem delu, kjer je omenjena umetna 
oploditev samskih žensk. Predlagatelji sprememb DZ so tudi na ta način želeli družino 
utemeljiti z otrokom, torej sta nujno potrebna mati in otrok. Nekako najbolj boleče pa je 
to, da predlagatelji največja nasprotovanja uveljavitvi novega DZ pripisujejo Katoliški 
cerkvi. V sedanjem času je na nek način Cerkev stigmatizirana zaradi pojavov in 
anomalij, ki se dogajo znotraj nje. Seveda so vsi ti dogodki obsojanja vredni, vendar pa 
to še ne pomeni, da je Cerkev lahko grešni kozel za vse. Pri zakonski zvezi in njeni 
opredelitvi ne  gre namreč za vprašanje ali nasprotovanje Cerkve  (tudi druga verstva so 
podobnega mnenja), v prvi vrsti gre predvsem za antropološka, civilizacijsko 
občečloveška vprašanja. Zaradi trenutno dokaj slabe podobe Cerkve v javnosti 
zagovorniki novega družinskega zakona izkoriščajo situacijo in potencirajo to slabo 
podobo Cerkve v upanju, da bo širša javnost stopila na stran uveljavitve novih 
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predlogov DZ. Takšen popačen prikaz stanja Cerkve izkoriščajo domala vsi slovenski 
mediji in propagirajo novi družinski zakon. 
Zdi se nam, da je dogajanje v zvezi s preoblikovanjem Družinskega zakonika pod 
pretvezo posodobitve »več pravic za vse«, predvsem pa pod krinko dobrobiti otroka. 
(Štuhec 2017, 178). Popolnoma jasno je, da vse temelji na moči politike, s katero se 
tukaj ne bi ukvarjali. Duh je ušel iz steklence in zdi se nam, da je potrebno Cerkev in 
njene člane čim bolj dikriminirati. Sekularizacija, ki je na poti že dolgo, očitno za 
nekatere še ni dosegla željenega.  
 
3.4 Posvojitev otrok v istospolni skupnosti 
 
Kot smo že nekajkrat omenili,  nekateri aktivisti, ki v imenu enakosti in enakopravnosti 
vztrajajo tudi pri posvojitvi otrok v istospolnih skupnostih in jo utemeljujejo kot 
»pravico« do otroka, ki naj bi jo imel vsakdo. Povedati je treba  da v primeru otroka, se 
pravi živega bitja, ne more in ne gre za pravico, ki bi si jo lahko vsakdo pridobil.  Imeti 
otroka ne pomeni pravice, pač pa  pomeni rojstvo otroka, kar ni pravica pač pa pomeni 
dar. Otrok ni nekaj (ali vsaj ne bi smel biti), kar lehko kupimo na tržnici, ne glede na to, 
ali nam to pritiče ali ne. Posvojitev otroka v istospolni skupnosti se nam zato zdi precej 
sporna, etično nekorektna in za otroka neprimerna. Zagovorniki te »pravice« 
potencirajo misel, da je mnogo več nasilja in neprimerne vzgoje v različno - spolnih 
družinah. To je seveda res, če gledamo številčno, če pa gledamo procentualno glede na 
število istospolnih skupnosti v primerjavi s številom različnospolnih družin v svetu, pa 
je seveda to izmišljotina. Števila istospolnih skupnosti v principu niti ne moremo 
primerjati z družinami različnih spolov. Po poročanju medijev (predvsem ameriških) je 
v istospolnih skupnostih ogromno nasilja, izživljanja nad otroki in vsiljevanja njihove 
spolne usmerjenosti. Aktivisti, ki želijo uveljaviti možnost posvojitve otrok v 
istospolnih skupnostih, se predvsem izgovarjajo na slovenske razmere, ki pa so s 
svetovnimi nprimerljive, saj ni nekih empiričnih izkušenj, kajti  takih skupnosti je 
relativno malo. V Sloveniji zakonodaja dovoljuje posvojitev otroka v istospolni 
skupnosti, če je eden od partnerjev biološki starš tega otroka.  Pravna podlaga za 
posvojitev je namreč 135. člen ZZZDR. Iz tega člena, ki omogoča posvojitev otroka eni 
osebi,  ne izhaja pogoj, v kakšni skupnosti mora ta oseba živeti. Zaenkrat pa slovenska 
zakonodaja še ne omogoča posvojitve otroka istospolnih partnerjev iz zunanjega okolja, 
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torej, ko starševsko ni z otrokom povezan noben od posvojiteljev. Se pravi, da po 
trenutno  veljavni zakonodaji partnerja v istospolni partnerski skupnosti ne moreta 
skupaj posvojiti otroka (kot rečeno, pa lahko eden posvoji otroka svojega partnerja, če 
ga le-ta ima iz prejšnje zveze).  Sporno je, kot smo že prej zapisali, da bi s 
spremembami ZZZDR bil pravni pomen zakonske zveze enak ne glede na to, ali jo 
skleneta moški in ženska ali pa dve osebi istega spola. Ravno v tem pa je problematična 
ta novela, kajti s tem bi vse določbe o posvojitvi, ki se nanašajo na posvojitev s strani 
zakonskega para, veljale tudi za dve osebi istega spola, ki bi sklenili zakonsko zvezo.  
 
Temeljno vodilo pri posvojitvah je, da se s posvojitvijo išče otroku najbolj primerne 
starše. Tako pravijo predlagatelji novele, trdijo namreč, da kljub temu da je  vsaka 
posvojitev, tudi če so izpolnjeni vsi formalni pogoji,  mogoča šele po natančni 
ugotovitvi, da bi bila posvojitev za otroka koristna, spregledali pa so čisto antropološka, 
občečloveška  in etična načela. Predlagatelji omenjene novele pravijo, da  novela 
zakona  prinaša enakopravnosti in enake možnosti raznospolnih in istospolnih  parov. 
To pomeni tudi enake možnosti za kandidiranje za  posvojitelje tudi v primeru, ko 
govorimo (po novem) o zakonskem paru dveh oseb istega spola. Zatrjujejo, da ne gre za  
neposredno pravico do posvojitve, temveč zgolj za možnost kandidirati v postopku 
posvojitve. Postopke posvojitve  urejajo in vodijo Centri za socialno delo (CSD), kjer 
strokovni delavci vsakič znova ocenijo objektivne možnosti in primernost za posvojitev 
(vsaj morali bi), motive za posvojitev, pričakovanja in osebnostne lastnosti kandidatov. 
Novela zakona zato naj ne bi uvajala posvojitve kot pravice para, ampak je posvojitev 
še vedno izključno pravica otroka, za katerega CSD ugotovi, da jo potrebuje oziroma je 
v njegovo korist. Zdi se nam, da je zadnji stavek  seveda zelo ciničen in napravljen za 
egoistično naravnane istospolne partnerje, saj v večini primerov posvojitelji mislijo le 
na osebne koristi in bolj malo  na koristi otroka.   
Tako pravijo predlagatelji, kako pa je v resnici, pa za enkrat še ne moremo vedeti, saj  v 
Sloveniji takih primerov še ni. Na osnovi tujih izkušen pa je primerjava nemogoča, saj 
gre za drugačno okolje, drugačne razmere in običajno igrajo pomembno vlogo centri za 
socialno delo, kjer pa je vse pogojeno z denarjem.  
Naj na kratko omenimo še posvojitve otok istospolnih parov iz tujine. Za take 
posvojitve je regulativa  zakonodaja tiste države, iz katere prihaja otrok . Če le-ta takšno 
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posvojitev dovoljuje, je posvojitev možna, saj slovenska zakonodaja na to nima vpliva. 
Sicer pa je v svetu in tudi pri nas takšno početje vse bolj popularno, če le imata 
partnerja ali partnerici dovolj denarja, da financirata protokol posvojitve. Drugo 
vprašanje pa je seveda vprašanje etičnosti in koristi otroka, ki je posvojen v istospolno 
skupnost. 
 
3.5  Trgovina z materinstvom kot možnost reproduktivne rešitve za 
istospolne pare 
 
V mnogih primerih je zaznati vse jasnejše znake, da mnogi istospolni partnerji posegajo 
po vseh možnih načinih, da pridobijo otroka. Mnogi teh načinov so moralno - etično 
sporni, a na to se »uporabniki« ne ozirajo. Eden takšnih, po našem mnenju spornih, 
načinov je tudi nadomestno materinstvo. Nadomestno materinstvo je, kot že sama 
beseda pove, rojstvo otroka tretje osebe - matere oplojene s semenom enega od 
partnerjev v našem primeru istospolne skupnosti. Vedeti je treba, da takšni postopki ne 
veljajo le za moška istospolna pratnerstva, pač pa tudi za različnospolne zakonske 
zveze, kjer je eden od partnerjev neploden ali pa morda že starejši oziroma starejša in bi 
bila nosečnost zanjo lahko rizična ali celo  nevarna. Vse bolj je takšen način »kupovanja 
otrok« popularen med zvezdniki, ki ponavadi plačajo ogromne zneske, samo da pridejo 
do otroka (Elton John, Nicol Kidman … ). Teza tistih, ki trdijo, da je to v korist otroka, 
je seveda nenavadna. V takšnih primerih gre za poseben poslovni namen dveh ali treh 
pogobenih partnerjev. V svetu, predvsem v Zduženih državah, je zavoljo slabo 
pripravljenih pogodb tudi veliko sodnih postopkov, kjer se matere (gestacijska mati - 
tista, ki donosi in rodi otroka) po rojstvu otroka nočejo odpovedati le-temu. V primerih 
nadomestnega materinstva gre po našem mnenju za velike anomalije in neobičajne, 
neetične in nemoralne postopke, ki so skregani z zdravo pametjo. Eden takšnih je tudi 
primer, ko gre z nadometno materinstvo v primeru samskega moškega, ki si tako z 
nadomestno materjo kupi otroka in ga kasneje tudi sam vzgaja. Razumljivo je, da ne gre 
za biološki proces reprodukcije, ampak za medicinski poseg oploditve na način, ki smo 
ga opisali zgoraj. Dokaj nenavadno ali nelogično, po našem prepričanju, je tudi 
nadomestno materinstvo, kjer otroka »pridobita« dva partnerja istega spola. V velikih 
primerih dva moška, ni pa nujno. Pojavi se vprašanje biološkega materinstva, 
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socialnega materinstva in vprašanje odraščajočega otroka, ki ima dve materi oziroma je 
oče mati, pravzaprav ima dva očeta od katerih je eden mama, drugi oče; skrtka, 
zmešnjava. Kdo je sedaj njegov oče  in kdo njegov oče - mati,  v socialnem smislu? 
Skratka, vlogo matere bo potrebno na novo definirati, saj opis kaže na to, da bo tudi oče 
lahko mati, v socialnem smislu. V takšni skupnosti vzgojen in odraščajoč otrok ima po 
našem mnenju kasneje v življenju resne težave z iskanjem osebne  identitete, saj so mu 
v veliko primerih zamolčana dejstva o izvoru, se pravi o biološkem očetu oziroma 
materi.  Kar precej nejasnosti se pojavlja v procesu nadomestnega materinstva, tako s 
formalnopravnih kot tudi občečloveških vidikov, vendar imajo prav te največjo težo v 
opravičilih za takšne postopke. Seveda osebe, ki se odločajo za tak postopek, o tem ne 
razmišljajo, se pravi ne razmišljajo o otroku. Ne razmišljajo, kako bo otrok doživljal in 
živel svoje življenje. Gledajo predvsem na svoje ego-koristi z opravičilom, da je to pot, 
po kateri lahko dobijo otroka: ker sta partnerja istega spola, ker je par neploden ali ker 
je oseba, ki bi sicer lahko rodila otroka po naravni poti, že v letih in je zato nosečnost 
zanjo preveč rizična, naporna ali celo preveč nevarna (Nikol Kidman). Vendar pa ima 
veliko denarja in si lahko privošči, da otroka donosi in rodi nadomestna mati, 
pravzaprav da otroka na ta način kupi.   
Oploditev z biomedicinsko pomočjo mnoge države zavračajo ali celo prepovedujejo, saj 
menijo, da gre za poseganje v naravo človeka in s tem za prenekatera sporna  etična, 
moralna, in pravna vprašanja. Povsod tam, kjer je takšen poseg dovoljen, pa gre za, 
preprosto rečeno, trgovino z otroki. Vsak tak postopek oziroma nadomestna nosečnost 
je seveda ovrednoten z visokimi finančnimi nadomestili in velikokrat smo priča tudi 
prenekaterim zlorabam. Nadomestno materinstvo  je posebej vprašljivo, kajti ponavadi 
gre za vpletenost več oseb, ki ob »pogodbi« ne upoštevajo pomembnega vidika 
nadomestne matere, to je, da se ta oseba ob soglasju še ne more soočiti s čustvi, ki jih 
tekom nosečnosti razvije do še nerojenega otroka. Drugi pomemben dejavnik pa je, da 
starš postaneš šele ob rojstvu otroka, ne pa že pred zanositvijo oziroma oploditvijo, se 
pravi ob soglasju - podpisu neke pogodbe. Torej je jasno, da je v takih primerih biološka 
komponenta izključena in se upošteva zgolj namen, kar pa je po našem  mnenju etično 
sporno. Iz tega lahko logično sklepamo, da gre v teh primerih resnično za »dober 
biznis«. Nadomestno materinstvo se zgodi »po pogodbi«, po kateri  nadomestna mati v 
zameno za denar nosi,  rodi in preda otroka tretji osebi. V takem primeru je nadomestna 
mati tudi povsem razosebljena, saj kot biološka mati nima nobenih pravic do otroka, ki 
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ga je nosila 9 mesecev in ki ga je rodila, kajti po pogodbi predstavlja zgolj nekoga, ki 
posodi svojo maternico. V tem primeru gre za plačevanje neke storitve in bi jo celo 
lahko imeli za neke vrste trgovino z organi. Vedar  ne gre  za  primer, ko nekdo proda 
nek organ. V primeru prodaje organa (na primer ledvice) gre za hipno dejanje, v 
primeru »prodaje maternice« pa gre za kontekst naveze na fetus, ki traja 9 mesecev in se 
pri »prodajalki« nehote lahko razvije čustvena naveza. V takšnih pogodbah običajno 
nastopajo tri osebe: nadomestna mati in bodoča straša kot naročnika te storitve. Lahko 
gre tudi za istospolni par ali celo za eno osebo, ponavadi moškega. 
Pri nadomestnem materinstvu lahko govorimo o več vidikih. Dogovor, ki je sklenjen 
med osebami za nadomestno materinstvo na podlagi plačila osebi, ki bo nadomestila 
nosečnost in rodila otroka, lahko imenujemo komercialno nadomestno materinstvo. 
Možno pa je tudi dobrodelno ali t. i.  altruistično nadomestno materinstvo, ki temelji na 
pomoči neplodnemu paru. Povedati pa je treba, da je tudi takšno dobrodelno ali 
altruistično nadomestno materinstvo povezano s finančnim nadomestilom nadomestni 
materi, ki temelji na plačilu medicinskih storitev in  plačilu odvetniških uslug. Torej 
lahko rečemo, da je tudi altruistično nadomestno materinstvo trgovina. 
Nadomestno materinstvo je torej ena od možnosti ustvarjanja »družinske skupnosti«. 
Zakaj družinske skupnosti? Te možnosti se namreč poleg heteroseksualnih parov 
poslužujejo tudi homoseksualni pari in celo posamezniki. Taka možnost pridobitve 
otroka je tako zelo  »popularna« predvsem zato, ker za razliko od posvojitve omogoča 
genetsko povezavo med otrokom in »naročnikom«.  Vedno bolj pogosta pa je želja po 
nadomestnem materinstvu med homoseksualnimi pari, predvsem moškimi. V svetu celo 
obstajajo agencije, ki ponujajo usluge nadomestnega materinstva oziroma ki 
istospolnim partnerjem za primerno plačilo poiščejo nadomestno mater. 
Nadomestno materinstvo pa je, kot smo že omenili, dokaj sporna dejavnost. Tu ne gre le 
za dejavanost trgovanja z otroki, pač pa tudi za neposredne težave nadomestnih mater, 
ki se pojavijo pri nekaterih »materah« že med nosečnostjo, pri večini pa ob porodu ali 
po njem. Predaja otroka »naročnikom« je za takšno osebo lahko zelo stresna in ima 
dolgoročne posledice. Pojavljajo se občutki krivde, poporodna depresija in celo jeza. 
Vse to močno vpliva na psihofizično počutje osebe - nadomestne matere. Menimo, da 
vse take osebe spremlja tesnobni občutek vse življenje, kljub temu da nekatere trdijo 
nasprotno. Verjetno najpogostejši motiv nadomestnega materinstva  je  denarno 
nadomestilo. Predvsem mlajše osebe, ki  v takšnem dejanju vidijo »dober biznis«,  se 
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ravno zaradi svoje mladosti ne zavedajo dovolj, kaj bo to za njih pomenilo po predaji 
otroka. Menimo, da mnoge med njimi doživljajo stres, iz katerega se le stežka izvlečejo, 
posledice pa najbrž zaznavajo vse življenje. 
V Sloveniji zakonodaja ne dovoljuje nadomestnega  materinstva. Zakon pravi, da do 
postopka oploditve z biomedicinsko pomočjo ni upravičena ženska, ki namerava otroka 






4. Krščanski pogled na spol 
 
Ko govorimo o spolu, moramo nujno začeti na začetku, se pravi pri osebi. Oseba je 
tista, ki nam pripoveduje o spolu. Sem oseba ženskega spola in ali sem oseba moškega 
spola. Spol je torej na nek način »podkast« osebe. V krščanstvu pa je oseba nekaj 
največ. Nobeno verstvo namreč ne govori o osebi na podoben način kot krščanstvo. 
Mnoga božanstva, če vzamemo na primer grška, so predstavljena kot absolutna bitja, 
sonce, »ideja dobrega« (Platon), vendar pa v njih ni niti sledu osebne ljubezni, kot pravi 
Ciril Sorč v knjigi Iz Ljubezni za ljubezen. Nasprotno pa se v krščanstvu predstavi Bog 
kot oseba, katere absolutna lastnost je ljubezen. To je tudi bistvena lastnost bitja, ki 
izhaja iz njegovih rok, ki je ustvarjeno po njegovi podobi in podobnosti. Človek je 
ustvarjen iz ljubezni za ljubezen; kot bitje, ki je sposobno ljubezen sprejemati in jo 
vračati. Pri ustvarjanju deluje Bog v svoji neomejeni osebni pobudi, toda človek prihaja 
iz Božjih rok kot bitje, ki je sposobno lastne pobude, saj je to prvi pogoj osebne 
ljubezni. (Sorč 2017, 161) Ko torej govorimo o spolu, govorimo o osebi. Ko pa 
govorimo o osebi, govorimo o ljubezni. Če tega ni, potem oseba ni subjekt ampak 
objekt. Seveda govorimo o univerzalni osebni ljubezni. V primeru govora o spolu pa je 
velikokrat ljubezen pojmovana kot spolna želja, spolna privlačnost, simpatičnost, 
zaljubljenost, spolno poželenje …  Spolno poželenje korenini, če ga naslanjajoč se na 
Rogerja Scrutona razumemo kot avtentično erotično privlačnost, v želji po 
razmnoževanju in raste iz razločevanja spolov. (Twomey 2011, 185) Precej ključna 
misel za pojmovanje krščanskega pogleda na spol. Ljubezen kot želja po 
razmnoževanju (ohranjanju vrste), ki raste iz razločevanja spolov. Ne trdimo, da 
ljubezen ne more biti  prisotna med dvema osebama istega spola, vendar,  ta ljubezen ne 
more biti rodovitna, kajti povedati je treba, da dve osebi istega spola nista sposobni 
ustvariti novega življenja. Torej njuna ljubezen ni »čisto prava«. 
Krščanski pogled na spol se v ničemer ne razlikuje od splošnega, razumskega pogleda 
na spol. Mnogi Cerkvi očitajo omejenost, konzervativnost in zastarelost glede 
opredelitev spola v sodobni postmoderni družbi. Po našem mnenju gre za krivično 
presojo, kajti krščanski pogled na spol, njegovo različnost, pogled na različne spolne 
opredelitve, spolne izraze, vlogo moškega v primerjavi z vlogo ženskega spola v družbi 
se dopolnjuje s »civilnim« razumevanjem spola. Razlika, ki pa se nam zdi smiselna, je 
zgolj v tem, da Cerkev upošteva »vzorce« in pojmovanje spola v čisto antropološkem, 
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torej občečloveškem gledanju na spol, spolne vloge in nasploh spolne dejavnosti. 
Krščanstvo ima svojo lastno razumskost, ki izhaja iz evangelija in ta ni v nasprotju z 
razumskostjo stvari, saj o njih razmišlja. (Anatrella 2015, 36).  
Ko govorimo o spolu, pa nikakor ne moremo mimo spolnosti. Največja razlika med 
religioznim pojmovanjem spolnosti in sodobno,  s sekularizmom prežeto profano 
družbo, je v pojmovanju morale oziroma amorale. Religiozni pomen spolnosti raste iz 
prastare človeške izkušnje, da je spolnost nekaj svetega in s tem nekaj, kar zahteva 
spoštovanje. (Twomey 2011, 20) Cerkev torej želi ohraniti spoštovanje človeških 
dejanj, ki so človeku primarna,  najbolj intimna, nabolj občutljiva in nujno vredna 
spoštovanja. Tu gre tudi za osnovno človekovo dostojanstvo, ki ga Cerkev v svojem 
zagovarjanju »konzervativnih stališč« glede spolnosti želi zaščititi. Marsikdo bo ob tej 
misli takoj pokazal na Cerkev in dejal: kaj pa nemoralna in diskriminatorna dejanja 
znotraj Cerkve, ki prav nič ne kažejo na kak »zagovor človekovega dostojanstva«?  
Strinjamo se z obtožbo, vendar je treba vedeti, da ta dejanja z osnovno doktrino 
Cerkvenega nauka nimajo prav nič skupnega. Ta dejanja ni povzročila Cerkev kot 
inštitucija, pač pa njeni člani. Če ponovimo, Cerkev je sveta, ni grešna, grešni so njeni 
člani.  
Spolnost torej pripada osebi, na eni strani moškemu, na drugi strani ženski. Ko se ti dve 
osebi združita, se dopolnjujeta. Njuna spolnost pripada biološki stvarnosti z ene strani, z 
druge pa je v človeškem bitju dvignjena na novo, osebno, v kateri se združujeta telo in 
duh. (CD 2 2003, 4-5) Katekizem Katoliške cerkve pravi tako:  Mož in žena sta 
ustvarjena, se pravi od Boga hotena: po eni strani v popolni enakosti, kolikor sta 
človeški osebi, in po drugi strani v njuni biti moža in žene. »Biti mož« in »biti žena« je 
nekaj drugega in hotenega od Boga: mož in žena imata neizgubljivo dejavnost, ki jima 
prihaja neposredno od Boga, njunega stvarnika. Mož in žena sta s prav istim 
dostojanstvom »po božji podobi«. V svoji »biti-mož« in svoji »biti-žena« odsevata 
svarnikovo modrost in dobroto. (KKC 2008, 109)  
Glede na to da nekatere feministke Cerkvi očitajo tudi, da imenujemo Boga v moški 
obliki, naj dodamo še citat iz Katekizma katoliške cerkve, ki pravi: Bog ni po človekovi 
podobi. Ni ne mož ne žena. Bog je zgolj duh, v katerem ni mesta za različnost spolov. 
Vendar »popolnosti« moža in žene odsevajo nekaj od neskončne popolnosti Boga: 
popolnost matere in popolnost očeta ter soproga. (KKC 2008, 109) 
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4.1 Razumevanje zakonske zveze v katoliški teologiji 
 
Mož in žena sta narejena »drug za drugega«. Ne da bi ju Bog naredil le »na pol« in kot 
»necelotna«, ustvaril ju je za občestvo oseb, v katerem mora vsakdo biti »pomoč« za 
drugega, ker sta hkrati enaka kot osebi (»kost iz mojih kosti …«) in komplementarna 
(dopolnjujoča se) kot moški in ženska. V zakonu ju Bog združuje tako, da kot »eno 
telo« (1 Mz 2,24) moreta predajati naprej človeško življenje: »Rodita in se množita ter 
napolnita zemljo« (1 Mz 1,28). Ko mož in žena predajata svojim potomcem človeško 
življenje, kot zakonca in starša na edinstven način sodelujta pri Stvarnikovem delu. 
(KKC 2008, 110) Napisano poudarja, vsaj po našem mnenju, da je smiselno in 
razumsko, da se tudi oseba, ki religiozno ni opredeljena, strinja z napisanim. To 
pomeni, da je pojmovanje družine in zakonske zveze mogoče le v smislu naravnih 
zakonov, kot tudi pojmovanje človeške osebe v evolucijskem smislu. V kolikor, 
hipotetično, to spregleda celotna populacija, bi to absolutno pomenilo konec človeštva. 
Tukaj se seveda moramo vprašati po smiselnosti vsiljevanja novih oblik zakonskih zvez 
in družin. Ne glede na čas, v katerem živimo, in s tem drugačnimi pogledi na stvarnost 
in svet, je vse, kar ni v prid evoluciji človeštva, nesmiselno. Ne moremo in ne smemo 
sicer oporekati nekaterim, ki so drugače usmerjeni, torej nebinarnim osebam. Njihove 
»prirojene« spolne lastnosti homoseksualnosti, ki ni v vseh primerih »modna muha« 
oziroma produkt sodobnega sveta lahko razumemo, vendar pa je res, da je nesmiselno in 
nerazumno vztrajanje po izenačitvi homoseksualnih skupnosti, v primerjavi z različno 
spolnimi  zakoni in družinami. 
Nauk Cerkve o zakonski zvezi in dopolnjujočem značaju spolov zopet predlaga v 
premislek resnico, ki jo odkriva zdrav razum in jo priznavajo vse velike svetovne 
kulture. Zakonska zveza ni kakršna koli zveza med človeškimi osebami. Zakonsko 
zvezo je ustanovil Stvarnik, deležna je lastne narave, bistvenih značilnosti in namenov.  
Nobena ideologija ne more zbrisati iz človeškega spoznanja gotovosti, da obstaja 
zakonska zveza samo med dvema osebama različnega spola, da po medsebojni osebni 
podaritvi, ki je njima lastna in izključujoča, težita k občestvu njunih oseb. Tako se med 
seboj dopolnjujeta ter sodelujeta z Bogom pri nastajanju (rojevanju) in vzgoji novega 
življenja. (CD 2 2003, 4) 
Ko govorimo o zakonski zvezi v luči katoliške teologije, govorimo o cerkveni 
razsežnosti družine. Čeprav zakonska zveza dveh oseb še ni prava družina, je  na dobri 
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poti, da to postane. V današnjem času je razumevanje zakonske zveze v katoliški luči 
pomembno predvsem zato, ker, kot vidimo, je na pohodu absulutni subjektivizem, ki 
dovoljuje vse, kar je mogoče. Subjekt, ki se ga je dotaknila ta svetovna zmedenost, ne 
priznava nobene meje več. Vsakemu je vse dovoljeno in vsak počne, kar ga je volja. 
Neumorno si nekateri aktivisti »za enakost spolov« prizadevajo, da bi s svojimi 
vsiljenimi idejami razvrednotili klasično obliko družine in s tem ločili spolnost od 
rodovitnosti (tako biološko kot družbeno),  da bi  tako  v celoti odpravili razliko med 
spoloma, se pravi, da bi izničili vrednost ženske. Cerkev je v današnji družbi še edini 
»rezervat«, ki takšno obliko zakonske zveze z vsemi vzvodi brani, saj se zaveda, da le 
tako človeštvo lahko obstane. Zakonsko skupnost in posledično družino so močno 
razvrednotili tudi dosežki znanosti v sredini prejšnjega stoletja s plasiranjem  kemičnih 
sredstev  za preprečevanje nosečnosti. Stoletja veljavne vrednote zakona, zvestoba, 
otroci, zakrament, so  razvodenele. Človek je vedno bolj začel izkoriščati te doseške 
znanosti, moralne in etične vrednote zakona pa vedno bolj potiskal v ozadje. Zdelo se 
je, da ni več meja v spolnosti in da bo tudi Cerkev priznala svobodo posameznika v 
odnosu do zakona. Vendar se to ni zgodilo. Papež Pavel VI. je s svojo okrožnico 
Posredovanje človeškega življenja samo še bolj razburil liberalno usmerjeno občestvo 
in jasno potrdil vrednote krščanskega zakona in družine.   
Papež Pavel VI. v svoji okrožnici Posredovanje človeškega življenja pravi, da zakon ni 
nek proizvod slučajnosti ali nezavednih naravnih sil, ampak je zakon ustvaril Stvarnik v 
svoji modrosti in previdnosti z namenom, da bi z njim v človeštvu uresničeval svoj 
načrt ljubezni.  Po medsebojni podaritvi, ki je zakoncem lastna in izključna, težijo ti po 
osebnem združenju. Tako se medsebojno dopolnjujejo, da morejo sodelovati z Bogom 
pri rojevanju in vzgoji novih življenj. (CD 144 2014, 11) Iz napisanega lahko razberemo 
bistvo krčanskega pojmovanja zakona: rojenemu otroku ali otrokom omogočiti 
najboljše mogoče razmere za življenje. Seveda govorimo o celostni ponudbi možnosti 
in ne zgolj o materialni. Podlaga za takšna dejanja pa je  zakon in zakonska ljubezen. 
»Zakon in zakonska ljubezen sta po svoji naravi naravnana na rojstvo in vzgojo 
potomstva. Otroci so zares najodličnejši dar zakona in kar največ prispevajo k blagru 
staršev.« (CD 144 2014, 12) Kongregacija za verski nauk v dokumentu  Premislek o 
predlogih za pravno priznanje zvez med istospolnimi osebami  o zakonski zvezi govori 
kot o naravni resnici potrjeni v Božjem razodetju in temelji na stvariteljskem načrtu o 
zakonski zvezi, o kateri govori Prva Mojzesova knjiga. Človek kot Božja podoba je 
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ustvarjen kot »moški in ženska«. (1 Mz 1,27) Nadalje pravi, da kot osebi uživata 
enakost in se dopolnjujeta kot moški in ženska. Njuna spolnost tako pripada biološki 
stvarnosti in osebnostni ravni, na kateri se združujeta telo in duh. Pravi tudi, da je 
stvarnik ustvaril zakonsko zvezo kot življenjsko obliko, v kateri se oblikuje občestvo 
oseb, ki vključuje udejanjanje spolne zmožnosti. Prva Mojzesova knjiga pravi: »Zaradi 
tega bo zapustil mož očeta in mater in se držal svoje žene in bosta oba eno telo.« (1 Mz 
2,24) Nadaljuje pa se takole: Bog je hotel dati združenju moškega in ženske značaj 
posebnega sodelovanja pri njegovem stvariteljskem delu. Zato ju je blagoslovil z 
besedami: »Rodita in se množita ter napolnita zemljo«. (1 Mz 1,28) V božjem načrtu 
pripadata dopolnjujoči značaj spolov ter rodovitnost sami naravi zakonske zveze kot 
ustanove. (CD 2 2003,5) 
Zakon pa je v pojmovanju krščanstva tudi eden od sedmih zakramentov. Zakrament 
zakonske zveze ima v današnjem svetu izreden pomen, kljub temu da sklenitev 
zakonskih zvez v Cerkvi iz leta v leto upada. Ta upad pa ne zmanjšuje pomena samemu 
zakramentu, kajti zakrament svetega zakona je: » Zakonska zveza, s katero mož in žena 
ustanovita dosmrtno življenjsko skupnost, ki je po svoji naravi naravnana v blagor 
zakoncev in rojstev ter vzgoje otrok, je med krščenimi od Kristusa Gospoda 
povzdignjena v dostojanstvo zakramenta.« (KKC 2008, 418) Zapoved, ki je s 
sklenitvijo zakona dodeljena zakoncema, pa je zelo zahtevna, obvezujoča in velikokrat 
težko izvedljiva. Predvsem zaradi takšnega pojmovanja sklepanje zakonskih zvez (tudi 
civilnih) neumorno pada. Človek kot subjek, o katerem smo govorili že zgoraj, želi biti 
v sodobni družbi zelo svoboden, kar velikokrat pomeni, da ne želi prevzeti odgovornosti 
in zavez, tudi ne v skupnosti, ki si jo je sam želel, za vse življenje. Kot rečeno, želi biti 
svoboden, v smislu da lahko počne, kar ga je volja, in da noče in ne želi sprejeti, včasih 
tudi težavno stran sobivanja. Velikokrat se v sodobni postmoderni družbi spregleda 
vrednost in pomen zakonske zveze in posledično družine. Družina, ki tvori osnovno 
celico družbe, je še vedno nepogrešljiva skupnost, kajti »zdravje osebe in družbe je 
globoko povezano z uspevanjem zakonske in družinske skupnosti«. (KKC 2008, 419) 
Torej, če povzamemo, Cerkev ne brani in ne zagovarja  klasične zakonske zveze in z 
njo povezane drzužine zaradi nekih abstraktnih religioznih prepričanj oziroma zaradi 
nazadnjaštva, ki ji ga v tem smislu očitajo nekatere radiklane skupnosti tega časa, pač 
pa zgolj iz občečloveške razumnosti, ki pomeni univerzalno skrb  za človeka. Ta skrb 
pomeni zagotovilo za bivanje vseh, ne le religioznih oseb. Prav zaradi tega je naše 
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začudenje še večje, ko se govori in celo zahteva spremembo oblik družine. Naziv 
družina je rezerviran za skupnost, ki jo sestavljajo mož, žena in otrok. Zakonska zveza 
naj bi temeljila na vzajemnosti dveh oseb različnega spola, saj se edino takšni osebi 
lahko dopolnjujeta in ohranjata naravni red. Naravni red pa je nekaj, kar je temelj vsega, 
in ne nekaj, vzetega iz sredine nekega konteksta. Naše mnenje je, da vzporedno s 
takšnim načinom življenja lahko bivajo tudi drugačne skupnosti, sodelujejo in se 
dopolnjujejo. Težko pa je soglašati s tem, da se drugačni posamezniki in   skupnosti ne 
bi integrirali v tisočletja star način življenja in pričakovali sprejetosti »at hoc« od 
ustaljene urbane družbe, hkrati pa bi želeli spreminjati ontološke bitnosti človeka.  
Cerkev uči, da spoštovanje homoseksualnih oseb ne sme na noben način privesti do 
odobravanja homoseksualnega vedenja ali do pravnega priznanja homoseksualnih zvez. 
Skupni blagor zahteva, da zakoni priznavajo, podpirajo in varujejo zakonsko zvezo kot 
temelj družine, ki je primarna celica družbe. Pravno priznanje homoseksualnih zvez ali 
njihovo izenačevanje z zakonsko zvezo bi pomenilo ne samo priznanje neurejenega 
obnašanja in posledično ustvarjanje nekega vzorca (modela) v sodobni družbi, marveč 
tudi zamračitev temeljnih vrednot, ki pripadajo skupni dediščini človeštva. Cerkve mora 
braniti te vrednote v korist človeka in celotne družbe. (CD 2 2003,21) 
 
Še enkrat ponovimo argumente, ki jih Cerkev navaja v prid različno spolnih družin, 
oziroma zakaj Katoliška Cerkev vztraja pri heterospolnih zakonskih skupnostih: 
- institut zakonske zveze je božjepravna institucija, ki je utemeljena v božjem zakonu 
- zaradi pravice otrok do matere in očeta 
- zaradi specifičnega razumevanja spolne identitete moškega in ženske 
Nauk Cerkve o zakonski zvezi in dopolnjujočem značaju spolov zopet predlaga v 
premislek resnico, ki jo odkriva zdrav razum in jo priznavajo vse velike svetovne 
kulture. Zakonska zveza ni kakršna koli zveza med človeškimi osebami. Zakonsko 
zvezo je ustanovil Stvarnik, deležna je lastne narave, bistvenih značilnosti in namenov. 
Nobena ideologija ne more zbrisati iz človeškega spoznanja gotovosti, da obstaja 
zakonska zveza samo med dvema osebama različnega spola, da po medsebojni osebni 
podaritvi, ki je njima lastna in izključujoča, težita k občestvu njunih oseb. Tako se med 
seboj dopolnjujeta ter sodelujeta z Bogom pri nastajanju (rojevanju) in vzgoji novega 
življenja. (CD 2 2003,4) Kar zadeva uveljavitev nekaterih pravnih ugodnosti (npr. 
dedovanje, zavarovanje), kakor jih želijo uveljaviti istospolne zveze z zahtevo po 
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njihovem pravnem priznanju, v sodobnih družbah ni ovir da tega ne bi dosegli z 
določenim pravnim dogovorom, ki je na voljo vsem državljanom. »Dejansko se lahko – 
tako kot vsi drugi državljani in na osnovi osebne avtonomije – vedno sklicujejo na 
splošno pravo, da bi tako urejali pravne zadeve, ki so skupnega interesa.« Zato je takšno 
sprenevedanje družbe nerazumljivo, kajti za priznanje istih ugodnosti so možnosti že 








5. Pastoralni izzivi pri obravnavi oseb z zunajbinarno spolno identiteto 
– usmerjenostjo 
 
Pojavlja se vprašanje, kako zgraditi sistem, ki bi bil pravičen za vse, ne glede na njihovo 
veroizpoved, barvo kože, izobrazbo in spolno usmerjenost. Čisto popolnega sistema, kot 
vse kaže, ne bo mogoče zgraditi. Menimo pa, da se temu lahko približamo, vsaj na 
področju, o katerem govori naše delo. Vključiti osebe z drugačno spolno usmerjenostjo 
je poseben izziv in k temu problemu bi bilo prav pristopiti s posebno modrostjo. 
Menimo, da je ključnega pomena tudi pravilna angažiranost oseb, ki so drugače spolno 
usmerjene. Kakšna je pravilnost, o kateri govorimo, je seveda stvar razuma. Razumnost 
pa naj bi pomenila, da se nikogar ne izključuje, da se zagotovi pravičnost tako za 
homoseksualne osebe kot heteroseksualne in da ne eni in ne drugi ne izsiljujejo zaradi 
svojega položaja. Pomembno je tudi, da se področje nenormativnosti obravnava kot 
nujnost bivanja, prav tako pa bi morale nenormativne osebe razumeti stanje, ki je 
prisotno v družbi. Pomembno je tudi, da jih družba, ki se opredljuje kot 
heteronormativna, sprejme, in da jih ne stigmatizira in ne diskriminira. V nadaljevanju 
bomo predstavili primer, ki bi lahko bil »za začetek« vzorec dobre prakse.  
Eno takih možnosti ponuja skupina, ki se v javnosti imenuje Homoseksualci za 
Kristusa. V zgodovini, je bila katoliška skupnost kljub sekularizaciji mnogokrat 
mediator in tudi zgled ostalim nereligioznim ali drugače verujočim skupnostim. 
Sprašujemo se, zakaj ne bi bilo tako tudi tokrat. Kot rečeno, v javnosti se je pojavila 
skupina verujočih homoseksualcev. Ta skupina je na nek način nekaj posebnega. V 
družbi namreč velja stereotip, da homoseksualne osebe niso verne oziroma da niso 
zaželjene v Cerkvi. Že iz zgodovinskega dejstva izhaja, da Kristus ljubi vse,  grešnike 
celo bolj kot ostale. Ne želimo povedati, da so homoseksualci za Cerkev »kategorija 
grešnikov«, želimo le reči, da Kristus ljubi vse, tudi tiste, ki odstopajo od večine, te celo 
bolj, kot smo omenili. Zakaj potem ne bi na tem področju Cerkev naredila večji korak, 
kot ga je doslej? Skupina, ki jo omenjamo, je za Cerkev na nek način izziv, saj želi 
pokazati, da so pred Bogom vsi enaki, tudi tisti, ki so mavrični. Veliko se seveda govori 
o vključitvi drugače spolno orientiranih, predvsem zato ker je v današnjem času razmah 
homoseksualnosti zelo velik. Mnogi, ki še pred nekaj leti ne bi javno razkrili svoje 
homoseksualnosti, so danes to storili. Nočejo več   »na skrivaj živeti« oziroma  se 
skrivati, kot mnogi pravijo, želijo biti svobodni tudi v tem pogledu. Vendar pa očitno 
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družba še ni dovolj pripravljena ali dovolj zrela, da bi sprejela to, kar je pri človeku 
najbolj intimno in sveto. Seveda govorimo o osebah, ki to svojo drugačnost še vedno 
skrbno varujejo, v smislu spoštovanja, in ne o osebah, ki s svojo spolno drugačnostjo 
vznemirjajo javnost, jo nagovarjajo s spornimi dejanji in posledično nespoštovanjem 
svojega telesa. Verjetno bi do takšnih spolnih izrazov kritična javnost blagohotno in s 
spoštovanjem sprejela tudi zloglasne parade ponosa, če bi bile te parade bolj ponosne in 
bolj spoštljive, ne le do tistih, ki so udeleženi v njih, pač pa predvsem  do pasivno 
sodelujočih, torej tistih, ki to opazujejo s strani. Resnično se nam zdi, da je mnogo 
tistih, ki se opredeljujejo kot nebinarne, torej spolno drugače orientiranih, drugačnih 
zgolj zaradi drugačnosti, zaradi notranjih nesoglasij, ki izvirajo iz njihovega načina 
vzgoje ali celo manka iz njihovega otroštva  in  s takim ravnanjem želijo vzbuditi 
pozornost. Gre morda celo  za neke vrste spolni populizem, s katerim nekateri želijo 
izpostaviti sebe kot drugačne, neozirajoč se na posledice, tako pri sebi kot v javnosti. 
Odziv »zunanjega sveta« je v takih primerih razumljivo odklonilen. Sprašujemo se 
torej, zakaj bi morale biti nebinarne osebe na zunaj tako zelo drugačne. Da spomnijo 
širšo javnost na svoj obstoj? To se nam zdi nepotrebno, saj je že stoletja jasno, da 
obstajajo tudi osebe, spolno drugače orientirane glede na večino. Torej bi lahko 
ponovili, da je slutiti, da je v neki meri homoseksualnost v danšnjem času moderna in 
popularna. To pa je tudi del našega odgovora na vprašanje, zakaj je v sodobnem času 
razmah homseksualnosti tako množičen.  
Naj se vrnemo na našo glavno temo poglavja, kako doseči boljše sožitje med tema 
dvema populacijama danšnjega časa. Kot omenjeno, se v zadnejm času pojavljajo 
osebe, vključene v skupino verni LGBT. Zakaj izpostavlajmo ravno to skupino, kot 
možnost pastorale (pastorala kot vzgoja ali zgled, ki temelji na krščanskih vrednotah) 
nebinarnih oseb? Zdi se nam, da »pravilna« orientiranost oseb LGBT prinaša večjo 
sprejetost le-teh, po čemer te osebe tudi hrepenijo, kot »običajnih« oseb, vključenih v 
LGBT skupine, ki velikokrat s svojimi zahtevami, ravnanji, dejanji povzročajo prej 
razdor kot vključevanje. Želimo povedati, da je odnos z Bogom tudi med osebami 
LGBT pričakovan in na nek način najboljši za vse. Tudi neverne osebe bi se morale 
zavedati, da jim občestvo z Bogom ničesar ne jemlje,  lahko jim le veliko daje, in sicer 
neizmerno ljubezen. 
Končno bi se morali vsi zavedati, kot je dejal F.M. Dostojevski,  da je Bog edino bitje, 
ki ga lahko ljubimo vse življenje.  
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Za boljše razumevanje problematike bomo v prilogi objavili pismo - intervju, ki nam ga 
je poslal eden od čalnov vernih LGBT oseb. Zaradi avtentičnosti sporočila ne bomo 






























Ob opazovanju današnje družbe se nam pojavi razmišljanje, čemu razumni ljudje, ali pa 
vsaj tisti, ki se imajo za razumne, ravnajo tako, kot ravnajo? Se pravi, da med večinsko 
populacijo in populacijo drugačnih (govorimo o drugače spolno orientiranih osebah) 
vnašajo tak razdor. Oboji namreč po našem mnenju iščejo predvsem razlike, kar pa je 
svojevrsten nonsens. Če se izrazimo v ekumenskem jeziku, bi bilo edino prav, da bi 
iskali tiste lastnosti, ki so vsem enake, razlike pa bi videli kot stranski produkt odnosov. 
Ne želimo povedati, da razlike niso pomembne in vredne obravnave, želimo le povedati, 
da je iskanje podobnosti bolj smiselno, lepše in na koncu prinese boljše rezultate. Res je 
sicer, da v nekaterih primerih enostavno ni mogoče uskladiti mnenj in pogledov na svet, 
kajti tisti, ki zagovarjajo spodobnost, čistost, zmernost, moralnost, so za tiste, ki so 
radikalno pristaši spolne svobode in s tem početja kar komu ustreza, konzervativci, ne 
napredni, nazadnjaški. Jasno je tudi, da je neprimerno in nepošteno prepričevati 
matematika, da je kvadrat okrogel. Prav to počnejo v današnjem času nekateri aktivisti  
LGBT skupin, ko želijo na vsak način uveljaviti nove oblike zakonskih zvez, nove 
oblike družin in s tem rušijo antropološki red, ki velja že tisočletja. Nasprotniki našega 
mnenja bi verjetno v zagovor dejali, da je enkrat vedno prvič in da je čas primeren za 
spremembe. Sprašujemo se, ali je res potrebno menjati »konja, ki dobro vleče«. Gotovo 
je, da so spremembe dobrodošle in celo nujne, saj, kot pravijo, so spremembe edina 
stalnica v našem življenju. Vendar gre v tem primeru za spremembo temeljev. Nekatere 
stvari, zakone, način življenja je nemogoče spreminjati. Verjetno bomo vedno začeli 
graditi hišo pri temeljih in ne pri strehi! Verjetno bomo vedno vnašali hrano in pijačo na 
običajen način, skozi usta! Verjetno bodo še dolgo rojevale le ženske in ne moški! No, 
govorimo o spremembah, ki jih ne moremo uvesti, niti ne bi bile smiselne. Vsekakor  pa 
je dejstvo, da so prisotne tudi v heteronormativni družbi nebinarne osebe. Prav in nujno 
je, da so sprejete med večino tako kot vse ostale osebe. O pravicah le-teh je skorajda 
nesmiselno govoriti, kajti pravice bi morale biti zagotovljene za vse. Vsekakor pa bi se 
morali tudi drugače spolno orientirani zavedati meja, ki jih postavlja ne večina, pač pa 
življenje. Zanimivo pri vsem tem pa je, da so nekatere skupine LGBT, njihova 
agresivnost in prepričljivost, katerima so podlaga človekove pravice in način 
zavzemanja  za enakost vseh tako »močni argumenti«, da skoraj brez težav prepričajo 
večino. Tisti, ki niso dovolj pazljivi in ki sprejmejo njihove lažne argumente, ki 
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temeljijo na predpostavki »za enakost vseh«, se dajo brez težav prepričati. Seveda je to 
manipulacija in zavajanje širokih množic, ki nasedejo lažnim tezam o pravičnosti za 
vse. In ponovno smo na točki, ko se vprašamo, zakaj ne iščemo skupnih interesov in ne 
razlik. Velikokrat je težko, kajti prepričati prepričanega ni enostavno oziroma je 
praktično nemogoče. O čem govorimo? Govorimo, recimo o posvojitvi in vzgoji otroka 
v skupnosti dveh oseb istega spola. Takšno dejanje je povsem v nasprotju z naravnim 
redom. Kdo je sedaj tisti, ki ima prav ali nima prav? Manjšina, ki ruši naravni red, ki 
velja tisočletja, v primerjavi z večino, ki želi ta red ohraniti. Najbolj glasni pobudniki 
takšnih sprememb so člani nekaterih levih političnih strank. Lahko bi celo rekli, da so 
zagrizeni kristjanofobi, kajti vse, kar se pojavi s pridihom religioznosti (predvsem 
krščanstva), negirajo, ne glede na to, ali je to za splošno dobro (ne le za kristjane) in ali 
je splošno mnenje pozitivno ali ne. Verjetno ne bi bilo nikakršnega nasprotovanja, če bi 
tak predlog prihajal iz okolja levice. Enako kot v tem primeru, ko je na pohodu očitno 
sovraštvo, predvsem do kristjanov, tako se nam zdi tudi pri teoretikih družbenega spola, 
ki bi želeli pod pretvezo enakosti popolnoma razvrednotiti vlogo ženske. Ženska ima v 
procesu evolucije človeka in  v družbi specifično vlogo, ki bi jo popolnoma 
razvrednotili v primeru vsiljene enakosti. Enakost v tem primeru ni mogoča, kajti vsak 
od spolov ima posebno, svojo vlogo, ki je nenadomestljiva v procesu ohranjanja vrste. 
Če pa govorimo o enakopravnosti, potem pa nas gotovo  čaka še veliko dela.  Nekatere 
feministke sicer ne opazijo sprememb na področju enakopravnosti. Tudi Butlerjeva 
pravi, da ne moremo primerjati ženske danes in ženske ob koncu 19. stoletja. To je res,  
vendar bi to primerjavo morala razumeti  v pozitivnem smislu. To sicer ni zadosti, 
vendar je potrebno povedati, da ženska še nikoli v zgodovini ni imela toliko pravic, kot 
jih ima danes. Še nikoli v zgodovini ni bila tako spoštovana kot je danes. To  ne 
pomeni, da danes ni zatiranja žensk, da ni nasilja nad njimi, da ni zaničevanj, je pa tudi 
obratno. Utemeljimo to trditev z vprašanjem razvrednotenja žensk, ženskega telesa, 
prodajanja spolnih uslug, delovanja v pornografski industriji, vse zaradi denarja. 
Kakšno neverjetno nespoštovanje gojijo nekatere ženske do samih sebe.   Nekateri bi na 
vsak način radi pokazali, da je za vse kriv moški, kar pa ne drži. To, da je v današnjem 
svetu patriarhat, še zdaleč ni res. Nasilje nad ženskami s strani moških je še prisotno, 
vendar v mnogo manjši meri kot nekoč. Zahodni svet je predvsem orientiran na 
ekonomsko korist na vseh področjih. V vseh porah človekovega življenja želi imeti svoj 
lonček, v katerega padajo cekini. Tudi homoseksualnost ki smo jo delno obravnavali v 
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nalogi, je v današnjem času »velik biznis«. Upali bi si celo trditi, da je homoseksualnost 
za nekatere vir preživetja. Preživljajo se s  svojo homoseksualno usmerjenostjo in  
dejavnostjo.  
Velikokrat je zaslediti v javnosti nasprotovanje nekaterim dejanjem, postopkom, 
zakonom, ravnanjem, s strani Katoliške cerkve. Za vse, ali vsaj za večino, glede 
spolnosti, je kriva Cerkev češ, da je nazadnjaška, konzervativnih nazorov in ne sprejema 
sodobnega pristopa do načina življenja. Ta trditev se nam zdi krivična, saj se Cerkev 
zavzema za čistost in spoštovanje vseh. Njene trditve ali mnenja pa niso prav nič v 
nasprotju z osnovnimi antropološkimi načeli. Zato menimo, da bi bilo smiselno 
upoštevati vsaj nekatera mnenja Cerke in se zaradi tega  neverujočim ni treba bati, da se 
bodo »okužili« z religijo, dobili bodo samo več kot v ateističnem svetu,  saj doktrine 









V nalogi smo poskušali povzeti tematiko in problematiko identitete spola v sodobni -  
postmoderni družbi, različne poglede na spol, vlogo moškega in vlogo ženske v procesu 
evolucije. Poskušali smo utemeljiti, da sta spola samo dva, moški in ženski. Hkrati pa 
smo želeli povedati, da pa je več spolnih opredelitev, izrazov, spolnih identitet in 
spolnih praks. Vse to pa se po našem mnenju razlikuje od pojma spol. Želeli smo 
potrditi, da se razlikujeta biološki spol in družbeni spol, saj v tem primeru ne govorimo 
o spolu, pač pa o vlogi spola v družbi, zato gre še vedno  le za dva spola. Ko govorimo 
o družbenem spolu, govorimo namreč zgolj o vlogi moškega in o vlogi ženske v družbi. 
Angažiranost teh dveh spolov pa še ne pomeni, da je kategorija družbenega spola edina 
veljavna in verodostojna in da biološki spol kot tak ne obstaja ter je zgolj produkt 
kulture in družbe. V družbi se sprejemajo nepotrebni zakoni, ki šibijo potrebne zakone, 
kot je dejal Montesquieu, a jih kljub temu vladajoče strukture pod pritiskom nekaterih 
LGBT skupnosti sprejemajo in uvajajo v življenje državljanov. V nalogi smo 
obravnavali spol  v kontekstu različnih spolnih usmeritev in ugotavljali, zakaj je v 
današnjem svetu razmah homoseksualnosti tako velik. Zagovorniki teorije spola trdijo, 
da v družbi nista samo dva spola, pač pa jih je več. Na podlagi takšnih trditev zahtevajo 
spremembo zakonodaje, češ da ni pravična za vse. Zahtevajo tudi spremembo jezika, 
kjer naj bi  se pridevnika moški in ženski črtala iz slovenske slovnice. Ideologija spola 
torej upošteva zgolj kulturni in socialni vidik, ignorira pa biološkega, psihološkega in 
metafizičnega, torej presežnega. V nadaljevanju razpravljamo tudi o poskusih 
redefinicije zakonske zveze in posledično družine. Ni nam najbolj jasno, zakaj aktualna 
politika to dovoljuje, saj ti poskusi jasno kažejo na poseg v evolucijo človeka in rušenje 
temeljnih antropoloških zakonitosti, veljavnih že tisočletja. Izredno pereče vprašanje na 
to temo je tudi posvojitev otrok v istospolnih skupnostih, kar bi prinesla nova 
zakonodaja na področju družinskih razmerij. Obravnavamo tudi etično sporna dejanja 
nadomestnega materinstva. Poskusi, ki so kontradiktorni zdravemu človeškemu razumu, 
so popolnoma razumljivi, če jih gledamo s stališča ekonomske logike. Za denar se da 
narediti vse. »Kupovanje otrok« nekateri lobiji utemeljujejo kot pravico do otroka, kljub 
temu da ta pravica ne obstaja, saj je otrok dar.  
V zaključku obravnavamo tudi krščanski pogled na spol, ki pa tudi ni vedno objektiven. 
Menimo pa, da je v mnogih vidikih dober oziroma celo ponuja rešitve, ki bi bile 
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koristne za vse, verujoče, neverujoče, raznospolne, istospolne. Težava je le v tem, da 
sekulariziran svet, zavrača vse, kar ima pridih katolištva. Na koncu naredimo še analizo 
možnosti pastorale pri obravnavi oseb z zunajbinarno identiteto. 
 
Ključne besede: identiteta spola, homoseksualnost, heteroseksualnost, sprememba 






In der Magisterarbeit versuchten wir die Thematik und Problematik  der 
Geschlechtsidentität in der gegenwärtig-postmodernen Gesellschaft, verschiedene 
Ansichten zum Geschlecht und die Rolle des Mannes und der Frau im Prozess der 
Evolution zusammenzufassen. Wir versuchten zu begründen, dass nur zwei 
Geschlechter, das männliche und das weibliche, bestehen. Gleichzeitig wollten wir das 
Bestehen mehrer Geschlechtsbestimmungen, Geschlechtsausdrücken, 
Geschlechtsidentitäten und das Bestehen unterschiedlicher Geschlechtspraxis 
verdeutlichen. Das alles unterscheidet sich unserer Meinung nach vom Begriff  
Geschlecht. Wir wollten bestätigen, dass sich das biologische und gesellschaftliche 
Geschlecht unterscheiden, da wir in diesem Fall nicht vom Geschlecht sprechen, 
sondern über die Rolle des Geschlechts in der Gesellschaft. Darum geht es noch immer 
um zwei Geschlechter. Als gesellschaftliches Geschlecht wird lediglich die Rolle des 
Mannes und der Frau in der Gesellschaft bezeichnet. Die Engagiertheit dieser zwei 
Geschlechter bedeutet aber nicht, dass die Kategorie des gesellschaftlichen Geschlechts 
die einzig gültige und glaubhaftige ist, auch nicht, dass das biologische Geschlecht als 
solches nicht besteht und es lediglich Produkt der Kultur und der Gesellschaft ist. Nach 
Monesquieu werden in der Gesellschaft unnötige Gesetze beschlossen, die die 
notwendigen Gesetze schwächen, was die regierende Strukturen unter dem Druck der 
LGBT-Gemeinschaft trotzdem annnehmen und ins Leben der Staatsbürger einführen. 
Ideologen der Geschlechtstheorie sind so aggressiv, dass Nichtkenner ihren Theorien 
glauben, sie annehmen und sogar befürworten. Wir bearbeiteten das Geschlecht im 
Kontekst verschiedener Geschlechtsorientierungen und ermittelten, warum in der Welt 
von heute ein so grosser Aufschwung der Homosexualität besteht. Befürworter der 
Geschlechtstheorie behaupten, dass in der Gesellschaft nicht nur zwei Geschlechter 
bestehen, sondern mehr. Auf Grundlage solcher Behauptungen verlangen sie 
Gesetzveränderungen, da das Gesetz angeblich nicht gerechtig für alle sei. Sie 
verlangen auch Veränderungen in der Sprache, aus der man Begriffe, die das männliche 
und weibliche Geschlecht bezeichnen, aus der slowenischen Grammatik streichen sollte. 
So berücksichtigt die Geschlechtsideologie lediglich den kulturellen und sozialen 
Aspekt, ignoriert aber den biologischen, psychologischen und metaphysischen, also den 
mehrwertigen. In der Fortsetzung diskutierten wir über den Redefinitionsversuch der 
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Ehe und folglich der Familie. Es ist uns ein Rätsel, warum die aktuelle Politik das 
zulässt, da die Versuche doch klar den Eindrang in die Evolution des Menschen und das 
Zerstören der schon Jahrtausende geltenden grundantropologischen Gesetzlichkeit 
anzeigen. Akute Frage zu diesem Thema ist auch die Adaption der Kinder in 
Gleichgeschlechtsgemeinschaften, was eine neue Gesetzgebung auf dem Gebiet der 
familiären Verhältnisse bringen würde. Wir bearbeiteten auch ethisch strittige Taten der 
Ersatzmutterschaft. Versuche, die  dem gesunden menschlichen Verstand 
kontradiktorisch gegenüberstehen, werden ganz verständlich, wenn wir sie aus der Sicht 
der ökonomischen Logik betrachten. Mit Geld kann man alles erreichen. »Kinderkauf« 
wird von den Gleichgeschlechtslobbys als das Recht zum Kind begründet, obwohl 
dieses nicht besteht, denn ein Kind ist eine Gabe. 
Am Ende behandelten wir die christliche Ansicht  zum Geschlecht, die aber nicht 
immer objektiv ist. Wir sind der Meinung, dass sie in vielen Sichten gut ist bzw. sie 
bietet  sogar Lösungen an, die nützlich für alle Gläubigen, Nichtgläubigen, 
Gleichgeschlechtliche, Ungleichgeschlechtliche sein würden. Die Schwierigkeit zeigt 
sich in der säkularisierten Welt, was einen Hauch von Christlichkeit enthält, ablehnen. 
Am Schluss machten wir noch eine Analyse der Möglichkeit der Pastorale bei der  
Behandlung der Personen mit der aussen-binären Identität. 
 
Schlüsselwörter: Geschlechtsidentität, Homosexualität, Heterosexualität, 
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Intervju Tadej Strniša: 
Pozdravljen.  
Sprašuješ me o naši skupini za verne LGBT osebe. Preden sem sam začel dejavneje 
sodelovati na društvu DIH ter na Legebitri, se tam o religioznosti in vernosti pravzaprav 
ni spraševal nihče. Če že, je bila vera obrobna tema kakega običajnega pogovora in 
običajno v negativnem smislu. Skratka, po načelu »Ne sprašuj, ne govori.« Potem pa se 
je spremenilo. S svojo življenjsko zgodbo sem skušal vnesti novega duha. In z 
mavričnim križcem okoli vratu. Marsikdo se je potem začel pogovarjat tudi o tej temi. 
In brez zadržka sem jim spregovoril o veri ter marsikoga povsem šokiral. Predvsem s 
tem, da se držim nekaterih načel, ki pa niso vsem všeč.  
Skupino za verne sem hotel ustanoviti že predlani. Malo sem razmišljal, potem pa sta 
Slovenijo januarja 2018 obiskala zakonca Peregin z Malte, ki sta nam spregovorila o 
svojem odnosu do Boga, Cerkve in svojega sina, ki je gej. Z izjemno zgodbo, kako 
mogoče in lahko gresta vera in homoseksualnost skupaj, sta mi dala potrditev, naj s 
skupino začnem. Na začetku so bili mnogi navdušeni, a navdušenje je počasi zbledelo. 
Zadevo so nekateri celo zavlačevali, tako da sem na koncu, s pomočjo društva DIH, ki 
je naši skupini dalo prostore v uporabo za srečanja, začel s skupino. To se je zgodilo 
23.10.2018. Od takrat se skupina srečuje dvakrat mesečno, običajno pridejo 3 ali 4 
osebe, kar je za naše razmere pravzaprav izjemno. Skupina je sicer namenjena 
srečevanju LGBT oseb, ki pripadajo kateri koli verski skupnosti, vendar so do sedaj 
prišli predvsem katoličani, tako da imamo v mislih, da bi imeli posebej skupino samo za 
kristjane in naša srečanja oblikovali tudi bolj molitveno.  
Zagon za delovno vnemo daje predvsem to, da je precej LGBT oseb navdušenih, da se v 
Sloveniji končno dogaja kaj tudi na tem področju. A vendar je mnoge strah priti na 
skupino, saj se tako na nek način tudi javno izpostaviš. Žal je slovenska kultura preveč 
razprta sama v sebi. Večina ljudi obsoja drug drugega. Vsakogar, ki je kako drugačen 
od njega samega. Pogrevajo stare zamere in hočejo zadostiti svojemu egu, saj mnogi 
ljudje niso zadovoljni sami s sabo in svojim življenjem. Zato največkrat stresajo svojo 
jezo na vse drugačne. V zadnjem letu sem bil precej pozoren na odnos ljudi do LGBT 
oseb. Pogosto sem od slednjih slišal, kako najbolj homofobni so »kmetavzi.« Pa je 
resnica daleč od tega. V sosednji vasi živita dva geja, ki imata majhno vaško trgovino s 
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špecerijo. Nad njima so najbolj navdušeni starejši ljudje, ki ju ne morejo prehvaliti, 
kako zelo v redu človeka sta. Ljudje, ki jih je življenje naučilo, katere so vrednote, ki 
največ veljajo, ki znajo v človeku najprej videti njegove kvalitete in dobre lastnosti. 
Starejši ljudje, ki so zadovoljni sami s sabo, ki so veseli življenja, kljub bridkostim, ki 
ne prizanašajo nikomur.  
Tako zna žal, tudi LGBT skupnost hitro izločiti nekoga, ki je drugačen od njih. Kakor te 
zna izločiti Katoliška Cerkev, oz. nekateri izmed vernikov. Nihče ne pomisli v prvi vrsti 
na človeka, ki je bil ustvarjen zelo dobro. Najprej se zapletejo v človekove napake in 
obtožbe si potem podajajo kot teniško žogico. Tu bi morali zamenjati temo. Podajati bi 
si morali argumente, ki bi vodili k temu, da bi šli lahko skupaj, z roko v roki po isti poti 
dalje. Ne da bi ustvarili eno definicijo, nikakor ne. Z različnimi pogledi, ki se 
dopolnjujejo. Različnost nas bogati. Po mnenju g. Franca Barbera, katoliškega 
duhovnika ki, je že pred 40. leti začel s pastoralo LGBT oseb, »Cerkev ni samo kraj, 
kjer se od nekdaj samo ponavlja eno in isto, temveč ustvarjalen prostor, skupnost 
vernikov, kjer Bog ni nem, kjer Bog ni zaključil svoje zgodbe s človeštvom. Cerkev je 
zanj delavnica, v kateri se razvijajo nove pobude, nove zamisli. Če se ne odpremo 
novim izkušnjam, če ne stopamo po novih poteh, če ne potujemo po drugih stezah, če 
ne iščemo novih razsežnosti in novih teologij, potem tvegamo, da ne bomo sprejeli 
tistega, kar Bog poseje v naših skupnostih« (Sex in Vatikan, 2012). 
Najbolj spoštujem misel, ki mi je postalo vodilo. Namreč, ne strinjam se z mnenjem 
vsakogar, vendar sem se pripravljen boriti, da ga bo vsak človek smel svobodno izraziti. 
Z besedami ali dejanji, vendar na spoštljiv način. Iskreno in odkrito, a vendar spoštljivo. 
To počnejo pravi prijatelji. No, tu zna biti hakeljc. Radi se znajo vmešati različni lobiji, 
ki izkoriščajo dobroto ljudi. V prvi vrsti bi morali prekiniti vplive lobijev, ki so 
škodljivi, kot pravi papež Frančišek.  
Marsikaj se da narediti. Tudi katoliška Cerkev po svetu počasi hodi z roko v roki z 
LGBT skupnostjo. Pastoralna oskrba te populacije je navzoča predvsem v deželah, ki 
imajo do verskih skupnosti dovolj odprt odnos. Kjer zanjo ločevati vpliv človeka in 
Boga ter narediti ločnico med tistim kar je slabo in tem kar je dobro. S pastoralo LGBT 
oseb se že dolgo let ukvarjajo nekateri duhovniki v Italiji in Ameriki. Ne samo različne 
protestantske župnije, tudi mnogo katoliških je na tem področju precej dejavnih, saj se 
duhovniki po župnijah zavedajo, da so med njihovimi župljani tudi LGBT osebe, ki ne 
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smejo biti prikrajšani za oznanilo božje dobrote in ljubezni. Na spletni strani New Ways 
Ministry najdete naštete katoliške župnije v ZDA, ki so dejavne tudi na tem področju 
(https://www.newwaysministry.org/resources/parishes/). Tam ni nič nenavadnega, da se 
LGBT osebe srečujejo v župniji, da organizirajo, predvsem v mesecu juniju različna 
predavanja, delavnice, molitvene skupine, da duhovniki mašujejo za geje, lezbijke, 
biseksualce in transspolne osebe. Tam, predvsem v mestih, ljudje niti ne opazijo da na 
cerkvi visi mavrična zastava. Tam je ljudem samoumevno, da smo vsi ljudje, ki jim po 
naravnem zakonu pripada spoštovanje, da sprejemamo drug drugega, da se z 
različnostjo bogatimo, da smo lahko taki, kakršni se rodimo. Z modrimi ali rjavimi 
očmi, pišemo z levo ali desno roko, imamo črne ali blond lase. Tudi homoseksualnost ni 
izbira. Moja spolnost je dar od Boga in verjamem, da se veselim tega. Božji načrt je, da 
vsi spoznamo ljubezen in da smo ljubljeni. To je bistvo človeka. Da ni sam, ampak, da 
ljubi z vsem srcem, vso dušo in vso močjo. Boga stvarnika in človeka. A ne samo kot 
philia, ampak tudi kot eros in agape. Božja ljubezen je izjemna in globoka, a te žal 
nikoli ne boža z dlanjo, nikoli te strastno ne poljublja z ustnicami. Mar ne hrepeni vsak 
tudi po tem? Ne po neki plehki zaljubljenosti in avanturah, ampak po globoki človekovi 
ljubezni. Ko si pripravljen storiti vse in še več. Hm. Celo iti na slovensko parado ponosa 
z velikim plakatom, na katerem je naslikan Kristus na mavričnem križu. Kar je za 
slovensko družbo še precej nenavadno. Čez lužo je to povsem običajno. Tam si lahko 
to, kar si, dokler si spoštljiv do ljudi in delaš dobro. Čeprav si oblečen drugače in imaš 
nenavadno barvo las in frizuro. Si pač dober človek.  
Na paradi sem lani spoznal precej ljudi. Precej je bilo tujcev, ki so korajžno pristopili in 
delili svoje mnenje. Kar nekaj je bilo kristjanov, nekateri tudi precej dejavni na 
področju LGBT pastorale. Spoznal sem celo štiri LGBT osebe, ki hodijo ali so hodile na 
teološko fakulteto. Govorim seveda o zatiranih osebah. Z mnogimi sem potem na 
končnem prizorišču parade, na Novem trgu poklepetal in veliko jih je delilo mnenje, da 
je čas, da se tudi v Sloveniji začne kaj dogajati na področju duhovne oskrbe LGBT 
oseb. Moramo vedeti, da nas večina izhaja iz katoliških družin. Mnogi med njimi so bili 
aktivno dejavni v Cerkvi kot animatorji, pevci, ministranti, mladinci in skavti. Nekatere 
med njimi je domači župnik odslovil in so zamerili ne samo človeški Cerkvi, ampak 
tudi na Boga. Zato je cilj skupine za verne LGBT osebe predvsem to, da bi tudi one 
začutile Božjo dobro in ljubezen. Da niso od Boga zavržene in osovražene, ampak jih 
ljubi. In to, da smo ljudje žal prevečkrat daleč od Boga in ne znamo biti usmiljeni, 
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dobri, smo pozabili ljubiti. Tudi cerkveni voditelji, ki naj bi bili po nauku Cerkve alter 
Kristusi, torej poosebljena ljubezen, dobrota, mir. Ja. Žal smo samo ljudje. Grešni, 
ubogi. Obenem pa bi rad spregovoril o tem, da smo tudi geji, lezbijke, transspolne osebe 
itd. samo ljudje. Ki smo žal tudi prepogosto krat daleč od tistega, k čemur stremimo, po 
čemer tako hrepenimo. Po tem, da smo ljubljeni, sprejeti, tako kot vsak drug človek.  
Naj tu citiram Franca Barbera, katoliškega duhovnika ki je že pred 40 leti poročil 
gejevski par. »Na homoseksualnost nismo gledali z vidika kršenja norm, temveč z 
vidika premostitve problemov. Ni šlo za kršenje cerkvenih pravil. Hoteli smo pokazati, 
da ta preprosto niso več aktualna. Dovolili smo si poročati pare, vendar ne zato, da bi 
kršili cerkvena pravila, temveč zato, ker smo mnenja, da so pravila neustrezna in ne 
upoštevajo potreb novih kristjanov in kristjank v krščanski skupnosti. Postavili smo se v 
vlogo ljudi, ki hkrati ljubijo in verujejo in so realen del skupnosti. Toda zato jim še ni 
treba iskati nekakšnih zasilnih izhodov, ni jim treba v zakristijo vstopati s sklonjeno 
glavo, temveč z vsem dostojanstvom Božjih otrok. Do tega imajo vso pravico. Želimo 
preseči stroga pravila cerkvenih oblasti, vendar ne zato, da bi dregali v osje gnezdo, ne 
zato, ker bi želeli biti uporniški ali neubogljivi, temveč zato, ker želimo zavestno postati 
zrelejši, čeprav le v nekaterih pogledih. Ljudem želimo priznati dostojanstvo. Ne gre za 
to, da bi jim ga podarili, temveč za to, da jim ga priznamo. …  (Sex in Vatikan, 2012) 
In pravila se s časoma dejansko spreminjajo. Tudi svetopisemska. Mar niso imeli 
starozavezni očaki po več žena? A ne zapoveduje postava naj se neposlušnega sina 
kamenja? Pa se danes nihče več tega ne drži oz. je to obsojeno. Zakaj je stavek o ležanju 
z moškim iz Levitika ponovno tako aktualen, če pa poznamo iz zgodovine, predvsem 
časa pred letom 1200, pričevanja, da so sicer homoseksualnost tudi v Cerkvi skušali 
obsojati, pa vendar so tisti redki obsojevalci naleteli na gluha ušesa tako laikov kot 
klerikov, saj je bilo to v tistem času med ljudstvom sprejeto kot »normalno?« Zakaj 
poznamo čudovita ljubezenska pisma nekaterih menihov tiste dobe, ki so jih pisali 
svojemu ljubljenemu menihu? Zakaj je iz tistega časa ohranjenih razmeroma veliko 
pesniških del s homoseksualno vsebino? Ker se to vsaj večini ljudi ni zdelo nič 
nenavadnega. Poznamo obred, latinsko imenovan Ordo ad fratres faciendum, slovensko 
bi ga prevedli kot obred pobratimije ali bratotvorenje. Pravoslavni vzhod še vedno 
pozna ta obred, ki pa je danes ostal le še bleda senca srednjeveškega obreda, ki je bil v 
Rimski Cerkvi kasneje prepovedan. Med obredom sta dva fanta, ki sta želela postati 
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brata, ne po krvi, ampak po ljubezni v Bogu, pristopila k oltarju. Tam je potekalo branje 
božje besede, fanta sta se držala za roke, izmenjala poljub na usta, sklenjeni dlani je 
duhovnik ovil s štolo oz. epitrahiljem, ju blagoslovil in zanju maševal oz. pel liturgijo. 
V evholoških molitvah so bili večkrat klicani svetniki, ki so bili po tradiciji znani kot 
bratje, ne po krvi, ampak po ljubezni oz. celo kot ljubimci. Največkrat so poimenovani 
sveti Sergij in Bakh, Kozma in Damijan ter Janez in Kir. Dejansko celoten obred in 
besedila ter njihova teologija spominjajo tako na katoliški kot na pravoslavni poročni 
obred. Mar ni to zanimivo? 
Ni potrebno veliko, samo prisluhniti drug drugemu in biti med seboj iskren. Biti 
pobožen. Torej po Bogu. Se zgledovati po njem. Po Kristusu. To je to. Recept. Vsa 
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